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Veenweg 46
9752 XS Haren Gn.

Betreft: klacht discriminerend handelen

Geachte dames en heren,

Context

In het gebied van het Meerschap Paterswolde komen van oudsher (1972) diverse vormen van recreatie
voor, zoals o.a. : Dagkamperen, Duiken, Fietsen, Hardlopen, Wandelen, hond uitlaten, Zwemmen,
Vissen en HOP-recreatie. NB: HOP staat voor HomoOntmoetingPlaats.

Hogere regelgeving
Het Costa/ENEL arrest maakt duidelijk dat Europees recht niet door enige voorschrift van nationaal
recht, regelgeving van gemeente of van andere organisaties opzij kan worden gezet.

Als gevolg van een recente uitspraak van de Rechtbank Noord Nederland (ECLI:NL:RBNNE:
2023:5070 dd. 31-10-2023: Emergobos), dienen de belangen inhoudelijk te worden meegewogen in de
beslissing en hoe die belangenafweging is gedaan. Bij besluiten mogen de belangen niet
buitenproportioneel nadelig zijn voor één groep recreanten.

Volgens het 12e Protocol en art. 8 en 11 EVRM (Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van
de Mens en Fundamentele Vrijheden, 1950); art. 1 en 26 BuPo-verdrag (Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, 1966); mag één groep recreanten niet anders behandeld of bejegend
worden dan andere groepen recreanten. Gebeurt dat wel dan is dat verboden en is in combinatie met de
Algemene wet gelijke behandeling art. 1 lid] (Awgb) en art. 1, art. 9 en art. 10 Nederlandse Grondwet.

Lagere regelgeving mag niet in strijd zijn met hogere regelgeving, zoals bv. artikel 55 WVS., de
Eendaadse samenloop en artikel 122 Gemeentewet 1992 “De bepalingen van gemeentelijke
verordeningen in wier onderwerp door een wet, een algemene maatregel van bestuur of een provinciale
verordening wordt voorzien, zijn van rechtswege vervallen.”

HOP-recreatie is normaal gebruik

Ruimtelijk

Volgens een uitspraak van de Raad van State vind de Afdeling dat HOP gebruik als recreatie past
binnen de bestemming "Bospark™ als gevolg van het bestemmingsplan:

"2.5.3. Er is geen grond voor het oordeel dat het gebruik van het park, inclusief "de 72 trapjes '
door welke groep personen dan ook, als plaats om elkaar te ontmoeten en om aldaar te recreéren,
in strijd is met de bestemming. Anders dan de rechtbank moet worden geoordeeld dat niet valt in te
zien dat door het bij de aanwijzing beoogde gebruik als homo-ontmoetings-plaats een inbreuk
wordt gemaakt op het openbare recreatieve karakter van het bospark. Dit gebruik is niet zodanig
ingrijpend dat de openbare toegankelijkheid van het park wordt beinvlioed op een wijze die afbreuk
doet aan de bestemming."

Hieruit volgt dat HOP-recreatie een extensief gebruik van een gebied is waar geen bestemmingsplan
voor hoeft te worden opgesteld of officieel als zodanig aangeduid hoeft te worden. HOP is dus
een gewone recreatie vorm.

Het voortdurend ontmoedigingsbeleid HOP-recreatie onder het mom van “4. Maatregelenmatrix
overlast buitenseks” blijkens het Algemeen Bestuursconcept-verslag 24-april 2008 €) heeft geen


http://www.platform-keelbos.org/

wettelijk basis 1) ?) , is daardoor een vorm van eigenrichting en “eigenrichting is onacceptabel” %) en
maakt artikel 21 AVMP van toepassing 'A).

Dat de Maatregelenmatrix overlast buitenseks de basis vormen van het discrimineren handelen van het
Meerschap Paterswolde ten aanzien van de HOP-recreatie is uit diverse media-publicaties voldoende af
te leiden. ®), °4), °B)

Dulden

Wanneer een HOP niet is ingepast door de gemeente, provincie of een overheid dan is er sprake van
normaal feitelijk medegebruik met een opgebouwd gewoonterecht, dat gerespecteerd dient te
worden. Als gevolg hiervan is HOP-recreatie als gewoon gebruik te kwalificeren en heeft de
overheid of gebiedsheheerder dat gebruik gewoon te dulden en dat niet mag worden ingeperkt.
(Hoge Raad: 17-01-1941, NJ 1941, 644: Parlevinker; d.d. 22-07-1973, NJ 1973, 503: Hengelsport;
d.d. 05-06-2009 ECLI: NL:HR:2009:B H7845 Standplaats).

Veiligheid

Door een foutieve benadering in het verleden durfden slachtoffers van anti-homo gerelateerd
geweld nauwelijks aangifte te doen, waardoor potenrammers nog meer Vrij spel kregen. Immers
geweldsincidenten tegen HOP bezoekers werden vaak niet gemeld in verband met de mogelijke
consequenties, totdat het echt uit de hand is gelopen en de slachtoffers niet anders konden.

Om dat om te buigen zijn er aanbevelingen voor de politie opgesteld: "Blauw op de roze
ontmoetingsplaats™ met betrekking tot prudent optreden (bejegening en handhaving) om het
vertrouwen in de politie te verbeteren om de aangiftebereidheid te vergroten en om te reguleren en
overlast te beperken: het beheersmodel. Deze aanbevelingen zijn intussen geconcretiseerd in het
"Handelingskader Politie op mannen-ontmoetingsplaatsen” #) waaraan de politie en de Boa’s zich
dienen te houden.

Maar wanneer er een aanpak gekozen wordt die een repressie van het HOP-gebruik nastreeft zullen
de navolgende nadelen optreden:

0 er wordt angst voor "Blauw" gegenereerd, zodat slachtoffers van homo gerelateerd geweld weer
geen aangifte meer durven te doen;

o discriminatie en uitsluiting van een kwetsbare minderheidsgroep;

0 er gaan van dergelijke maatregelen aantoonbare legitimerende effecten op geweldsgebruik en/of
afpersing c.g. chantage door kwaadwillenden uit;

o0 uitlokking van eigenrichting en geweld tegen homoseksuelen en andere betrokken mannen;

0 ongewenste verplaatsingseffecten;

o door fragmentatie ontstaat een onveilige situatie;

o de mannen zijn niet meer vindbaar en bereikbaar voor preventiemedewerkers van
gezondheidsinstanties (GGD) in het kader van SOA-preventie en voorlichting, wat onaanvaardbaar is;
o0 de Wet Collectieve Preventie Gezondheidszorg verplicht om een lokaal gezondheidsbeleid op te
stellen waarbij homo specifieke gezondheid een rol speelt.

Strafrecht

In het Wetboek van Strafrecht staat nergens vermeld dat seksueel contact tussen volwassenen en in
wilsovereenstemming, in het openbare domein strafbaar is. Uitsluitend, als niet betrokkenen,
ongewild, willens en wetens, dus opzettelijk worden geconfronteerd met de seksuele intimiteiten
kan dat strafbaar zijn. Dit valt onder art. 239 W.v.Str. en is een misdrijf artikel. Ook bij voorkennis
door in de bosschage op zoek gaan naar schennis, vervalt overigens de strafbaarheid.

Daarnaast kan op een HOP ook wel naaktrecreatie plaatsvinden. Hierbij is art. 430A van toepassing.
Hierbij geldt dat de recreant zelf bepaalt of een gebied geschikt is om aldaar naakt te recreéren.
Uitsluitend de strafrechter kan en mag , achteraf in het individuele geval, bepalen of een gebied niet-
geschikt was voor naaktrecreatie.

Overlast

Aangezien art. 239 WvS een misdrijfdelict is, kan een burgemeester of een gebiedsbeheerder géén
gebruik maken van zijn bevoegdheid door overlastcriteria op te rekken richting art. 239 WvS, door
te stellen dat er seksuele contacten plaats vinden op de HOP, met overlast als motief, om de HOP te
ontmoedigen.

Immers het middel van artikel 172 111 van de Gemeentewet kan worden ingezet in een situatie
waarin sprake is van een voor de openbare orde: plotseling actueel opkomend fenomeen of zich
concreet voordoend gevaar 6Of een situatie dat er een concrete en actuele dreiging van verstoring
van de openbare orde is. Zo zal eerst een en ander in het Integraal Veiligheidsplan staan vermeld,



omdat daarin de doelen en prioriteiten in vermeld zijn. Het gaat met andere woorden om een
onmiddellijkheidsinstrument dat toegepast kan worden in een situatie waarin direct ingrijpen zozeer
noodzakelijk is dat ook de waarborgen van afdeling 5.3 AWB niet in acht genomen kunnen
worden.

Vervolgens dienen voor het aantonen van overlast in het Driehoeks-overleg (burgemeester, politie en
Openbaar ministerie) dan criteria te worden op gesteld waaraan de eventuele overlast getoetst dient te
worden. Hierbij is van belang dat die toetsing onafhankelijk dient te gebeuren, vanwege het criterium
van het verbod op vooringenomenheid. Dan zal meteen duidelijk worden uit de gegevens of er
daadwerkelijk sprake is van een verstoring van de openbare orde. Dit alles dient schriftelijk te worden
aangetoond zodat de rechter, indien er onduidelijkheden ontstaan, een objectief oordeel kan vellen.

Overigens, een HOP dient pragmatisch benaderd te worden en in dat verband is het evident dat de
ambtenaren die een handhavingsopdracht hebben goed geinformeerd zijn over de wet en (specifieke)
regelgeving en de HOP bezoeker en/of naaktrecreant met respect tegemoet treden.

Discriminerend handelen

Het Meerschap Paterswolde stimuleert diverse vormen van recreatie en past deze actief in op haar
grondgebied, zoals Barbecue, Body & mind, Bootcamp, Dagkamperen, Duiken, Educatie, Eten en
drinken, Fietsen, Groepsactiviteiten, Hardlopen, Kinderuitje, klimpark Hoornse Plas, Met de hond,
Skeeleren, Steppen, Vissen, Wandelen, Watersport en Zwemmen.

Het Meerschap heeft aan de andere kant zelf de aanwezige HOP al op 23 april 1987 ®) en recentelijk 25
juli 2022 %B) beschreven. Concluderend hieruit is dat deze bestaande recreatievorm van HOP-bezoek
door het Meerschap Paterswolde in haar AVMP door artikel 13 sub 1 onder e al dan niet in combinatie
met artikel 6 sub 1, 1), 1), ), 8) dat feitelijk en actief wordt gecriminaliseerd.

Als gevolg van het criminaliseren, van de bestaande HOP-recreatie (homo-cruisen), discrimineert
het Meerschap, en dat is, zoals beschreven bij hogere regelgeving, niet toegestaan.

Immuniteit?

Er is een grens waarbij gewoon vastgesteld overheidsbeleid denkbaar als dat duidelijk in strijd met
mensenrechten en met fundamentele waarden is, dat daar niet aan meegewerkt mag worden. Het
Hof heeft immers uitgesproken dat op het moment dat dat het beleid indirect discriminerend, en
zeker wanneer het direct discriminerend is, kan komt de strafrechtelijke aansprakelijkheid om de
hoek kijken omdat de overheidsfunctionaris immers een eigen verantwoordelijkheid heeft. Kortom
discriminerend handelende ambtenaren zijn niet meer per se immuun voor strafvervolging:

""7.3 Immuniteit en opportuniteit

Indien verjaring niet aan een vervolging van beklaagden in de weg zou staan, zou de vraag aan de
orde komen of in deze zaak aan individuele ambtenaren strafrechtelijke immuniteit toekomt. Het
hof stelt voorop dal het hof niet op voorhand uitsluit dat individuele ambtenaren zich schuldig
kunnen maken aan strafbare feiten, ook als geen sprake is geweest van handelen uit eigen
gewin." (ECLI:NL:GHDHA:2024:329 d.d. 20-02-2024 7))

Klacht

Aangezien het Meerschap hetero-normatieve recreatie vormen anders bejegent dan homo
recreatie in de openbare ruimte maakt het Meerschap verboden onderscheid, zodat wij
genoodzaakt zijn daarover een klacht in te dienen.

De directe aanleiding is dat het Meerschap en/of namens deze actief handhavend is opgetreden op basis
van haar AVMP artikel 13 sub 1 onder e al dan niet in combinatie met artikel 6 sub 1, 1), 1), %), 8 Beide
artikelen zijn kennelijk ongeldig wegens strijdigheid met hogere wet- en regelgeving en daardoor van
rechtswege vervallen. Daarnaast klagen wij over het discriminerend karakter in de Algemene
Verordening Meerschap Paterswolde waarin specifieke regeling is bedacht om HOP-recreatie te
criminaliseren terwijl tegelijkertijd andere vormen van recreatie worden ingepast en gestimuleerd.

Wij hechten eraan op te merken: het verschil tussen overlast-klachten ) van mede-recreanten over de
HOP-recreatie en meldingen van geringe hinder daarover.

Overlast-klachten gebaseerd op de geschonden eerbaarheid, artikel 239 WvS of daaraan verwant, komen
hoogst zelden voor en uitsluitend de onafhankelijke en onpartijdige rechter is bevoegd daarover, achteraf
en in een individueel geval, een oordeel te geven: was die recreatiewijze op dat tijdstip, op die plaats, bij
die omstandigheden geschikt dan wel niet-geschikt.

Meldingen van geringe hinder *) komen het meeste voor, zijnde minder dan 11% hinder (Windgongen-
uitspraak ECLI:NL:RBOVE:2017:4633 dd. 14-12-2017 ”Onrechtmatig hinder door 20 windgongen in



de tuin.” van de 20 windgongen mochten van de rechter er 2 blijven hangen, zijnde 10%, de
grens/drempel van proportionaliteit, belangenafweging, redelijkheid en drempeloverschrijding.

“Enige hinder is niet onrechtmatig” 0-hinder is niet strevenswaardig. 0-hinder krijg je alleen bij iedereen
op huisarrest of in het gevang. Er is altijd een basishinder die je van de buren of de mede-recreant dient
te accepteren. Acteren of reageren op meldingen van geringe hinder is een vorm van eigenrichting,
waarvan de rechter heeft gezegd: “Eigenrichting is onacceptabel” ECLI:NL:RBMID:2011:BR7088

dd. 8-09-2011 “Poging doodslag. Eigenrichting.” Bovendien hebben deze activiteiten een “aanzuigende
werking” op nog meer meldingen van geringe hinder, lees: vermeende klachten. Immers melden van
geringe hinder wordt beloond.

“Zwarte lijst”

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat het Meerschap Paterswolde de HOP-bezoeker en/of
onze stichting, zonder noodzaak of opdracht, op een zwarte lijst heeft geplaatst & la toeslagenaffaire met
uitspraak: ECLI:NL:GHDHA:2024:329 dd. 20-02-2024 7) “Individuele ambtenaren komt niet
automatisch beroep op immuniteit toe.” en “Niet uitgesloten kan worden dat individuele
ambtenaren in deze zaak buiten de hen gestelde kaders hebben gehandeld en ten aanzien van
klagers (ver) hun boekje te buiten zijn gegaan.”

Afpakken beschermingsmiddelen

In verwijzing naar het rapport van de Nationale Ombudsman, Reinier van Zutphen dd. 25-4-2024. %)
“Verboden hulp te bieden? Een onderzoek naar de positie van burgers die hulp boden toen de overheid
tekortschoot™ het volgende:

“De ombudsman vindt dat de overheidsinstanties in dit geval onbehoorlijk hebben gehandeld
door beschermingsmiddelen af te pakken” zijnde, in ons geval: op de beschutte plaats (politie-
opdracht) kaalslag, ontbossing te plegen, zichtlijnen, -assen, doorkijk en doorzicht in de
bossingel aan te leggen. Feitelijk is er bij, het afpakken van genoemde beschutte plaats en/of de
toegang daartoe, sprake van onbehoorlijk handelen. Verder “Voorop staat dat de ombudsman
van de politie en de gemeente verwacht dat zij burgers die een klacht willen indienen op een
welwillende en open manier tegemoet treden. De instanties moeten niet op zoek gaan naar een
reden om een klacht buiten behandeling te kunnen stellen. Daarbij horen de overheidsinstanties
met de betrokken burgers in gesprek te gaan.”

Wat we niet nodig hebben is een held, een ridder van de moraal of van het geloof. Dit vindt
geen wettelijke grondslag.

Wij willen graag gehoord worden, om de klacht toe te lichten.

Hoogachtend,
A.H.M.J. Mathijsen N.E.Ludwiczak
Voorzitter Stichting Platform Keelbos Secretaris Stichting Platform Keelbos

J.C. Scheffer Emmelkamp
gevolmachtigd bestuurslid van
Stichting Platform Keelbos




bijlagen/verwijzingen: (op papier 4, 5, 5A, 5B, 6, 7, 8 en 9)

1. Artikel 6 AVMP “NAAKTRECREATIE 1. Het is verboden op plaatsen die voor het publiek
toegankelijk zijn zonder bedekking van de geslachtsdelen te lopen, zwemmen, zonnebaden of
zich anderszins te bevinden.” (reeds in dossier)

Artikel 13 AVMP “VERBODEN IN VERBAND MET HET GEBRUIK VAN HET
OPENBAAR LAND 1. Het is op en/of in openbaar land verboden om:”, ----"€. zich te begeven
en te bevinden onder en tussen bomen, struiken of planten, althans voor zover men zich daarbij
begeeft buiten en niet bevindt op: - een weg of verhard pad (daaronder begrepen de daarin
gelegen bruggen en duikers en de tot de weg of pad behorende bermen) of een parkeerterrein of
- speelweiden, gazons, stranden, water of daarmee vergelijkbare open ruimten.” (reeds in
dossier)

1A. Artikel 21 AVMP “STRIJDIGHEID MET HOGERE REGELGEVING: 1. Het bepaalde in
deze verordening geldt niet voor zover de toepassing in strijd zou zijn met hogere regelgeving.”
zich o.a. baserend op artikel 122, Gemeentewet 1992 “De bepalingen van gemeentelijke
verordeningen in wier onderwerp door een wet, een algemene maatregel van bestuur of een
provinciale verordening wordt voorzien, zijn van rechtswege vervallen.” (reeds in dossier)

2. ECLI:NL:PHR:2015:2375 dd. 13-10-2015 Delftse Hout 5.2.3. ““ Het Hof heeft zijn
vrijspraak onder de kop ‘Inhoudelijke beoordeling’ in het arrest onder meer als volgt
gemotiveerd: “(...) Ongeklede recreatie is dus niet slechts toegestaan op door de gemeenteraad
daartoe aangewezen plaatsen. Een amendement van het kamerlid Schutte (Gert -, GPV),
waarmee deze beoogde uitsluitend aan de gemeenteraad de bevoegdheid toe te kennen vast te
stellen welke plaatsen voor ongeklede recreatie geschikt zijn en ongeklede recreatie buiten die
aangewezen plaatsen strafbaar te stellen, werd door de minister van Justitie ontraden en kreeg
geen meerderheid in de Tweede Kamer.” (in dossier en op Rechtspraak.nl) Hierdoor is de niet-
geschikt verklaring door Mr. Gerard Spong/Naturisten Federatie Nederland NFN artikel 430A
WVS beperkt van toepassing gemaakt, waarbij de gemeenteraad slechts plaats/gebied kan
aanwijzen (vooraf en in het algemeen) als zijnde geschikt voor de ongeklede recreatie. Wat de
gemeenteraad niet mag, noch enig andere, is het niet-geschikt verklaren van een plaats gebied
voor een bepaalde recreatievorm. Dit is steeds aan de rechter, die achteraf, in het individuele
geval, oordeelt, op basis van artikel 239 WvS, of tijdstip, plaats, en omstandigheden geschikt
danwel niet-geschikt waren voor die vorm van recreatie. Let op: slachtoffer-dader verhouding,
waarbij de dader iets opzettelijk moet hebben gedaan en het vermeende slachtoffer zich passend
dient te gedragen bij de geschonden eerbaarheid. (reeds is dossier en op Rechtspraak.nl)

3. Het creéren van de eigen waarheden, door melders van geringe hinder, buiten de eigen
bevoegdheid om, zonder noodzaak of motivering, als slachtoffers van de geschonden
eerbaarheid (artikel 239 WvS) te beschouwen. En als zodanig maatregelen tegen deze geringe
hinder te nemen. Dit is een vorm van eigenrichting en “eigenrichting is onacceptabel”
ECLI:NL:RBMID:2011:BR7088 dd. 08-09-2011 “Poging doodslag. Eigenrichting.” (reeds in
dossier en op Rechtspraak.nl)

4. Handelingskader “Politie op de mannenontmoetingsplaats” Roze in Blauw, G.J. Groenweg,
14 maart 2017: 2.4. “Stratbaarheid: Het bezoeken van een mannenontmoetingsplaats is niet
strafbaar. Ook het hebben van seks in de buitenlucht, ongeacht de seksuele gerichtheid, is niet
strafbaar. Wel kan schennis der eerbaarheid (art. 239 SR) strafbaar zijn, maar door het zich
terugtrekken op een beschutte plaats, neemt de stratbaarheid hiervan af.” (bijlage)

5. 23-4-1987 NvhN 'Na klachten van recreanten bij Hoornse Plas', 'Politie en het Meerschap
bestrijden homo-overlast' (bijlage)

5A. 3-12-2007 DvhN 'Meerschap snoeit seksbosjes Hoornseplas' (bijlage)

5B. 25-7-2022 DvhN ”Op vakantie in eigen stad; het kan al 50 jaar aan de Hoornse Plas: 'Een
aanwinst voor Groningen!””, “er nog een nadeel en dat betreft de homo-ontmoetingsplek aan de
overzijde van het strandje, waar het er soms wat al te intiem toegaat en waarover elke dag
meldingen binnen komen.” (bijlage)



6. 24-4-2008 Algemeen Bestuur Meerschap Paterswolde, conceptverslag vergadering met
agendapunt 4. “Maatregelenmatrix overlast buitenseks” (bijlage)

7. ECLI:NL:GHDHA:2024:329 dd. 20-02-2024 “Individuele ambtenaren komt niet automatisch
beroep op immuniteit toe.” (bijlage)

8. “Verboden hulp te bieden? Een onderzoek naar de positie van burgers die hulp boden toen de
overheid tekortschoot” rapport dd. 25-4-2024 Nationale Ombudsman, Reinier van Zutphen.(bijlage)

9. ECLI:NL:RBNHO:2013:6599 dd. 23-07-2013 “kantonrechter acht apv die naaktrecreatie
verbiedt in strijd met artikel 430a WvSr.” Recreatieschap Spaarnwoude, gem. Velsen (bijlage)



Handelingskader

Politie op de mannenontmoetingsplaats

Versie 1.0; d.d. 14 maart 2017

1.1. Ambitie
Bezoekers van een
mannenontmoetingsplaats (MOP)
ervaren in veel gevallen niet onze
ambitie ‘politie van iedereen’. Dat vormt
een probleem vanuit het perspectief van
de burger (vertrouwen, legitimiteit) én
vanuit de politie (vakmanschap tonen
om tot betere prestaties te komen).

1.2. Doelen

Dit handelingskader heeft de volgende

doelen:

1. Het verbeteren van onze ‘knowhow’
met betrekking tot
mannenontmoetingsplaatsen door
kennis en expertise te bundelen.

2. Het aanbieden van dit
handelingskader aan de
basisteams die
mannenontmoetingsplaatsen in hun
werkgebied hebben. Op deze wijze
is er sprake van een eenduidig en
professioneel optreden door de
politie op
mannenontmoetingsplaatsen.

3. Het stimuleren van de Politie om in
overleg met de ketenpartners
aandacht te geven aan het
ontwikkelen van beleid met
betrekking tot de
mannenontmoetingsplaatsen.

1.3. LHBT

In dit handelingskader wordt gesproken
over de afkorting LHBT. Dit staat voor;
Lesbisch, Homoseksueel, Biseksueel en
Transgender.

2.1. Mannenontmoetingsplaats

Een mannenontmoetingsplaats,
afgekort MOP, is een openbare
ontmoetingsplaats voor mannen die
(seksuele) contacten zoeken met
andere mannen. In de volksmond heten
deze ontmoetingsplaatsen ook wel
‘banen’ of ‘cruisingsgebieden’.
Voorbeelden van deze plaatsen zijn
stations, parken, langs water,
(openbare) toiletgelegenheden en
parkeerplaatsen langs autosnelwegen.
Mannen leggen daar contact en trekken
zich eventueel terug op een beschutte
plek, zoals in een toilet, in de bosjes of
in de auto. Niet alle bezoekers komen
hier om seks te hebben. Het betreft ook
nauwelijks betaalde seks (prostitutie).
De contacten verlopen veelal anoniem.
Er is vaak sprake van een dubbelleven.
Velen willen er vanuit maatschappelijk
oogpunt niet voor uitkomen dat zij
behoefte hebben aan deze contacten.

2.2. Term

De gebruikte term ‘homo-
ontmoetingsplaatsen’ is achterhaald. De
meerderheid van de bezoekers
(vermoedelijk meer dan 80%) leeft (ook)
een heteroseksueel leven en herkent
zich absoluut niet in deze term. Daarom
spreken we niet meer van homo-
ontmoetingsplaatsen maar van
mannenontmoetingsplaatsen.

LITIE

Roze in Blauw

Auteur: G.J. Groeneweg

2.3. Wenselijkheid, beleid en sluiten
Mannenontmoetingsplaatsen bestaan al
sinds mensenheugenis en zijn een
maatschappelijk gegeven. Als politie
bepalen wij niet de wenselijkheid
hiervan. De wenselijkheid van de
locaties van deze ontmoetingsplaatsen
bepalen de gemeenten waaronder deze
mannenontmoetingsplaatsen vallen en
zij overleggen hierover met hun
ketenpartners, zoals het COC, Movisie
en Roze in Blauw. Over het algemeen
richt het beleid zich op de veiligheid van
de bezoekers en het minimaliseren van
de eventuele overlast. Het sluiten van
deze ontmoetingsplaatsen leidt tot het
verplaatsen hiervan; men zoekt
simpelweg een andere locatie. Dit zorgt
voor minder overzicht op deze
mannenontmoetingsplaatsen en dat
leidt juist weer tot onveiligheid voor de
bezoekers en vermeerderen van
eventuele overlast. Gebleken is dat het
beter is om in gezamenlijkheid
(gemeenten en ketenpartners) naar
andere oplossingen te zoeken.

2.4. Strafbaarheid

Het bezoeken van een
mannenontmoetingsplaats is niet
strafbaar. Ook het hebben van seks in
de buitenlucht, ongeacht de seksuele
gerichtheid, is niet strafbaar. Wel kan
schennis der eerbaarheid (art. 239 SR)
strafbaar zijn, maar door het zich
terugtrekken op een beschutte plaats,
neemt de strafbaarheid hiervan af.

« waakzaam en dienstbaar »



3.1. Taak
De politie heeft op de
mannenontmoetingsplaatsen de
volgende taken:

1. De kwetsbare groep bezoekers
beschermen tegen
homovijandig gedrag,
berovingen, (dreigen met)
geweld en moord.

2. Eventuele overlast te
verminderen (in samenwerking
met de genoemde
ketenpartners!).

3. Optreden bij strafbare feiten

3.2. Bejegening

De politie verstoort de activiteiten op
deze ontmoetingsplaatsen niet zomaar
en beseft de kwetsbaarheid van deze
groep. Zij is vrij van aannames, het
uitdragen van persoonlijke meningen en
stereotyperingen en handelt binnen de
kaders van de wet. Zij handelt
professioneel en zonder vooroordelen.
Surveillance op
mannenontmoetingsplaatsen is
gewenst. Het surveillerend uitvoeren
van deze politietaken op deze plaatsen
zorgt voor een verhoogd
veiligheidsgevoel bij de bezoekers. Dit
versterkt ook het broodnodige
vertrouwen van deze groep in de politie.
En daarmee onze ambitie ‘politie van
iedereen’.

3.3. Praktijkvoorbeelden en
suggesties

Voorbeelden Suggesties

Surveilleren met groot-

bt soeklichtn da Normale surveillance

met oog voor de

onderzoeken van
bijv. beroving/
geweld).

Bij seksuele
handelingen tussen
leen man en een vrouw
vragen of alles vrijwillig
is en dan door laten
gaan en bij seksuele
handelingen tussen
leen man en een man
dit beéindigen of zelfs
handhavend optreden.

In gelijke gevallen
gelijk optreden en
het optreden ook
kunnen uitleggen.

Ondanks de
terughoudendheid, het
izwijgen of de
ischaamte van de
bezoeker toch, en zelfs
londer druk,
doorvragen.

Begrip tonen voor de
situatie waarin de
bezoeker zich
bevindt en eventueel
laanbieden dat een

eamlid van Roze in
lauw helpt in het
ontact.

3.4. Juridische kaders

Naast de al bestaande wetten, regels en

bevoegdheden, maakt de lokale
driehoek, in samenwerking met de
genoemde ketenpartners, afspraken
over de handhaving van de openbare
orde en veiligheid op de
mannenontmoetingsplaatsen.

3.5. Controles

Indien er sprake is van strafbare feiten,

zoals overlast voor bijvoorbeeld

omwonenden, of andere bezoekers van

deze locaties kan de politie

vanzelfsprekend gericht controleren en
optreden. Voor een effectief optreden is

het zaak om voorafgaand aan dat
optreden in overleg te gaan met de

ketenpartners. Belangrijk hierbij is om in

de basisteams met een
mannenontmoetingsplaats een

‘contactpersoon

meerdere voorbeelden dat de
interventie van de teams Roze in Blauw
(evt. in samenwerking met de

- ketenpartners) heeft bijgedragen aan de

oplossing van een strafbaar feit.

4.1. Kwetsbaarheid en risico’s

De bezoekers van mannen-
ontmoetingsplaatsen zijn over het
algemeen een kwetsbare groep.
Vanwege cultuur, religie, persoonlijkheid
of leeftijd hebben velen van hen een
geheime identiteit. Als politie gaan wij
niet over de wenselijkheid daarvan,
maar worden wij wel geconfronteerd
met dit gegeven. Juist door die
anonimiteit en het belang ervan voor die
bezoekers, lopen zij een verhoogd risico
op slachtofferschap.

IAfpersingsrisico door
bijvoorbeeld
bekendmaking aan
familie of vrienden.

IChanteerbaarheid

Specifieke  locaties

zoals donkere en
Homovijandige lafgelegen  plaatsen
. ; waar men elkaar
intolerantie zoals

3 lontmoet.

schelden, dreigen en | .

Potenrammers
slaan

(homohaters) gaan

daar bewust naar op

zoek.

Specifieke  situatie

(locatie en geheime
Beroving, openlijke  [identiteit).

Slachtoffers  doen
niet snel aangifte.
Lage pakkans.

geweldpleging, moord

Ontbreken onderlinge pelels ]

bosjes of aanroepen
via de megafoon.

genoemde taken.

Negatieve benadering
zoals termen ‘weet je
vrouw hier wel van?’
en ‘ik zal je
thuissituatie wel even
nlichten!’.

Positieve benadering
met termen zoals
‘gaat alles goed
\vanavond?’ en ‘voel
ie je veilig
vanavond?’

Bij eventuele
handhaving geen oog
hebben voor
thuissituatie en
verzoek van bezoeker
tot directe betaling
bewust negeren.

Oog hebben voor de
thuissituatie en
laanbieden de boete
gelijk te betalen
(geen post op
huisadres).

Bezoekers zonder
wettelijk kader
dentificeren en hen en
eventuele kentekens
registreren in bijv.
BVH.

Slechts in die
gevallen waarin
identificatie en
registratie nodig is
deze bevoegdheden

uitvoeren (denk aan

mannenontmoetingsplaatsen’ aan te
stellen. Roze in Blauw in de eenheid
kan hierbij betrokken worden. Zij
hebben de expertise op dit LHBT-
onderwerp.

3.6. Opsporingsonderzoek

Bij rechercheonderzoeken na
gepleegde (zware) strafbare feiten heeft
het vaak weinig zin om op een directe
wijze en bijv. in uniform zo’'n
mannenontmoetingsplaats te betreden
en onderzoeksvragen te stellen. De
bezoekers zullen in nagenoeg alle
gevallen ‘niets gezien hebben’ terwijl zij
soms bijzonder goede getuigen zijn.
Van belang is hierbij terughoudendheid
te betrachten en interne en externe
expertise te raadplegen. Er zijn

' landere  bezoekers
netwerken  (geheime .
A o niet snel helpen of
identiteit) ;
lachteraf getuigen.
Over wat wettelijk wel
len niet is toegestaan.
Onvoldoende Bezoekers  hebben
informatie het algemene beeld

dat de politie op hen
jaagt.

Moeilijk aanspreekbaar

Op aspecten van
veiligheid en bij het
londerzoeken van
istrafbare feiten.

4.2, Meldingsbereidheid

De meldingsbereidheid van bezoekers
van mannenontmoetingsplaatsen is
zeer laag. Dat heeft onder meer te
maken met het dubbelleven en het
beperkte vertrouwen in de politie. Dit
handelingskader draagt bij aan het




verhogen van de meldingsbereid. De
praktijkvoorbeelden onder 3.3.
Praktijkvoorbeelden en suggesties
dienen in de toekomst verleden tijd te
zijn. De politie treedt eenduidig en
positief kritisch op en dat vergroot het
vertrouwen in de politie.

4.3. Hoe te handelen bij meldingen en
aangiften

Meldingen en aangiften van LHBT-
gerelateerde incidenten in het algemeen
en bezoekers van
mannenontmoetingsplaatsen in het
bijzonder, dienen, gezien de
kwetsbaarheid, met de nodige
voorzichtigheid te worden behandeld.
Kennis van zaken, locaties van
mannenontmoetingsplaatsen, gebruikte
termen en gewoonten zijn daarbij van
belang.

Melders en aangevers zullen niet snel
tot in detail vertellen wat hen is
overkomen. Als er al melding of aangifte
gedaan wordt, houd men het algemeen.
Respectvol en met begrip doorvragen,
met oog voor de melder/aangever,
levert vaak een heel ander strafbaar feit
op of juist het vertrouwen in het wel
doen van aangifte. Denk hierbij aan ook
aan de persoon van de
melder/aangever en de locatie van het
gepleegde feit.

Melding Doorvragen

Er is in mijn ; ‘o
Liite Er sprake is van vernieling
e o door homohaters die deze
'k%vil A melder/aangever op deze
Loen 9 manier wegjoegen.
Ike:gn o Er blijkt dat potenrammers
3vil aa% ifte aanwezig waren op een
Hoon 9 imannenontmoetingsplaats.
ﬁeeT:ab;en mi Er is sprake van een

8latan dubbelleven en durft de
i‘laar?k V\;” melder/aangever met een

on aanaiie domicilieadres wel aangifte te
o 9 doen.
doen.
g‘el:::f A FrAEr De melder/aangever schaamt
i wil eyen zich en het ligt gevoelig bij
aangi?te Saeri wie hij aangifte doet.

Melder/aangever behoort tot

Ik ben de wij-cultuur en zij durven
badreigd geen aangifte te doen bij
i iE v,viI heteroseksuele

e AanGitE politieagenten met dezelfde
goen 9 lachtergrond (bang voor

’ herkenning binnen de ‘eigen’
igroep).

'~ o P
: RO2¢

Heb je een mannenontmoetingsplaats in
het werkgebied van jouw basisteam en
wil je weten hoe je hier het beste mee
kunt omgaan? Of heb je andere vragen
over het LHBT-onderwerp of de LHBT-

gemeenschap?

Neem dan contact op met Roze in
Blauw in jouw eenheid of via
rozeinblauw@politie.nl
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gebied.

|a klachten van recreanten bij Hoornse Plas

Politie en het Meerschap
bestrijden homo-overlast

Van een onzer verslaggevers

voor het publiek.

l,; De politie gaat volgens burge-
‘meester K. Weide van Haren
daarnaast extra surveilleren en
deelt bekeuringen uit als er vol-
gens hem sprake is van "openbare
schennis’.

"We hebben er alle belang bij
dat tienduizenden mensen in dit
gebied optimaal kurmen re-
creéren zonder zich te ergeren en
te storen aan allerlei verschijnse-
len,” zegt Weide als voorzitter van
het Meerschap.

De drie parkeerplaatsen in dit
gebied en het achtergelegen na-
tuurgebied worden sinds vorig
jaar  gebruikt als ontmoe-
tingsplaats voor homosexuelen.
Volgens een caravanbezitter in
dit gebied, die uit angst voor
eventuele represailles anoniem

0 Deze parkeerplaats vormt samen met nog twee een ontmoetingspunt voor homosexuelen. Op de achtergrond een van de caravanterreinen in dit

GRONINGEN/HAREN — De politie van Haren en het
EMeerschap Paterswolde nemen maatregelen om de over-

last veroorzaakt door homosexuelen in de omgeving van
‘parkeerplaatsen bij de Hoornse Plas terug te dringen. Dit
'gebeurt na klachten van caravan- en huisjesbezitters in de
omgeving van de Koelstukken. Door het graven van een
brede sloot wordt nu een stuk natuurgebied afgesloten

wil blijven, levert dit erg veel
overlast op. Auto’s die overdag en
zelfs ’s nachts af en aan rijden,
achtergelaten pornolectuur en
voorbehoedsmiddelen in de bosjes,
stukken natuur die worden ver-
trapt en volgens deze caravanbe-
zitter mannen die open en bloot
met elkaar de liefde bedrijven.

"Vorig jaar zijn zelfs enkele
kinderen door een jongeman aan-
gesproken waardoor angst onder
de caravan- en huisjesbezitters
langs het meer is ontstaan. Op die
manier vraagt men om moeilijk-
heden. Maar in wezen staan we
machteloos. Op verzoek van de po-
litie noteren we nu de kentekens
van de auto’s.”

Bij het Meerschap en de politie
in Haren zijn de afgelopen maan-
den brieven en telefonische klach-
ten over de situatie binnengeko-
men. Volgens adjudant G. de Jong
van de Harener politie werd het
vorig jaar al duidelijk dat een
aantal homosexuelen verkaste
van de parkeerplaatsen Glimmer-
made en de Witte Molen langs de
Rijksweg Groningen-Assen naar
de Hoornse Plas. De Harener poli-
tie is volgens De Jong sinds een
week bezig met een onderzoek
naar de situatie bij de Hoornse
Plas. Op korte termijn moet vol-
gens De Jong iets aan de situatie
worden gedaan. "Er moet een
zorgvuldig gekozen oplossing ko-
men waardoor de vrijheid van ie-
dereen in dit gebied wordt ge-
waarborgd. De overlast die wordt
veroorzaakt moeten we de kop
indrukken.”

Binnen het Meerschap is vol-
gens burgemeester Weide de zaak
inmiddels ook aan de orde ge-
weest. Ook heeft hij overleg ge-
voerd met de hoofdofficier van
Justitie en de politie.

Hans Schripsema van het COC
zegt niet op de hoogte te zijn van
de ontmoetingsplaats voor homo-
sexuelen bij de Hoornse Plas. Hij
denkt dat streng optreden van de
politie alleen tot gevolg zal heb-
ben dat de problemen worden
verplaatst. Binnenkort wil hijj
hierover een gesprek met de Ha-
rener politie.

(Foto: Jelte Homburg)
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Op vakantie in eigen stad: het kan al 50 jaar aan
de Hoornse Plas: 'Een aanwinst voor Groningen!'

https://dvhn.nl/groningen/De-Hoornse-Plas-dat-was-een-aanwinst-27833989.html

Op vakantie in eigen stad: het kan al 50 jaar aan de Hoornse Plas. ,,Z0 gauw het mooi weer was, gingen
we. Boterhammen mee, koffie mee en een ijsje bij de kraam.”’

Zomerse dag aan de Hoornse Plas in Groningen Foto: Marjorie Noé

Marijke Brouwer ¢ Gisteren, 25 juli 2022 11:24 « Groningen

De wereld mag veranderen, maar wat nooit verandert is het zomerse geluid van kinderen aan de
waterkant. Het gespetter, het gekraai, het haast bedachtzame spelen op de grens van water en zand: geen
kind krijgt er genoeg van.

Ook warme dagen wandelen of fietsen gezinnen naar de Hoornse Plas in Groningen, ze hebben dat

opgetogene over zich: hier wacht een vakantiedag. Schepjes mee, voetbal mee, opblaasding mee. En de
volwassenen hebben zo’n tas vol drinken en versnaperingen over de schouder.

Hoornse Plas uitgegraven tussen 1971 en 1973


https://dvhn.nl/groningen/De-Hoornse-Plas-dat-was-een-aanwinst-27833989.html
https://dvhn.nl/groningen

Het is al 50 jaar hetzelfde liedje aan de Hoornse Plas (waar ook werkelijk een liedje over gaat, met dank
aan Rooie Rinus en Pé Daalemmer), want tussen 1971 en 1973 werd de recreatieplas uitgegraven. Het
zand was bestemd voor de aanleg van de A7 en de wijk Corpus den Hoorn-Zuid.

,,Het was in 1972 dat de werkzaamheden begonnen’’, memoreert een zeer gepensioneerde boer van 90
jaar die met zijn vrouw nog immer woont aan de Groningerweg richting Eelde-Paterswolde. Veel last
hadden ze er niet van. ,,Na het melken ‘s avonds gingen wij er ook wel eens zwemmen’’, zegt zijn vrouw.
Ze willen liever niet met hun naam in de krant.

Hetzelfde geldt voor een meneer en mevrouw. Hij is 86, zij 80. Ze wonen al 48 jaar in Selwerd en al even
lang is de Hoornse Plas voor hen vaste prik, zeker toen hun kinderen klein waren. ,,De kinderen zijn hier
groot geworden. We woonden drie hoog, als ze buiten speelden, moest je erbij zijn want het verkeer werd
steeds drukker. Zo gauw als het mooi weer was, gingen we naar de Hoornse Plas. ‘s Ochtends belden we
met m’n schoonzus en met haar zus. We gingen met de hele familie, met hele groepen’’, memoreert
Mevrouw.

‘De entree voor De Papiermolen konden we niet betalen’

,,Boterhammen mee, koffie mee en de kinderen mochten een ijsje bij de kraam. Er stond daar een
boerderij, van boer Smid, die beheerde het zo’n beetje. Er was een slagboom voor het parkeren, 2 gulden
50 kostte het, maar al snel werden die automaten leeggehaald en werd het vrij parkeren.”’

Ze zegt: ,,Het was een aanwinst voor Groningen. De entree voor zwembad De Papiermolen konden we
niet betalen. Hier hebben wij alle zomers doorgebracht, daar op dat dijkje.”’

Ze vindt het met de jaren mooier geworden, de speeltoestellen, het keurig gemaaide gras, de lommerrijke
bomen. ,,Kaap Hoorn was er niet, wel een skibaan als ik me goed herinner. Mijn zoon was een paar jaar
geleden nog eens mee en hij miste de Palenberg, want daar had hij zo veel verstoppertje gespeeld.
Nostalgie.”’

Ze is geboren en getogen in Hoogkerk, in de vijfde of zesde klas van de lagere school kreeg ze zwemles.
Zij ging wel eens op de fiets naar het natuurbad in Tynaarlo om te zwemmen, haar man zwom in het Van
Starkenborghkanaal. ,,Nu komen we niet meer zo vaak. We hebben sinds corona geen auto meer, we zijn
hier nu met het openbaar vervoer. Lekker mensen kijken, patatje eten.”’

‘Voor 500 euro aan statiegeld blijft liggen’

Druk is het al die 50 jaar gebleven, weet beheerder Tamme Kamminga van Meerschap Paterswolde. ,,Op
warme dagen vinden we er wel voor 500 of 600 euro aan statiegeld. Complete bierkratten en lachgas-
tanks. En wel 20 kuub rommel. Mensen kunnen wel hun rommel van huis meenemen kennelijk, maar niet
mee terug naar huis.”’

Hij spreekt van een succes: zwemmen zonder entree voor de hele stad. Naast het vele afval is er nog een

nadeel en dat betreft de homo-ontmoetingsplek aan de overzijde van het strandje, waar het er soms wat al
te intiem toegaat en waarover elke dag meldingen binnen komen. Maar dat mag de pret niet drukken.

Palenberg



De Hoornse Plas werd op 1 juni 1973 officieel geopend door burgemeester Buiter van Groningen. Samen
met burgemeester Van Ketwich Verschuur van Haren en loco-burgemeester Koops van Eelde hesen zij de
vlaggen van hun gemeenten. Duizenden mensen waren er getuige van. Zij kwamen ook af op het
vuurwerk. De Hoornse Plas is ongeveer 20 hectare groot en een van de trekpleisters op het strand was de
Palenberg: een klauterconstructie met 5000 palen van 9 meter lang die wegens verrotting in 2006 werd
afgebroken. Ervoor in de plek kwamen speeltoestellen.

Release: 5h98d2f67ba9db00efh4f775529bae7196211dc7



Meerschap Paterswolde

Concept verslag AB-vergadering van 24 april 2008 Meerschap Paterswolde
Aanwezig: mw. J.C.M. van Schie, dhr. M. Boumans, dhr. J.D. Frieling, dhr. H.J. Bolhuis,
dhr. H. Frima, dhr. G. Pieters, dhr. M. Visser.

Afwezig: dhr. J.P.T. Klijnsma, dhr. B. Baldew, dhr. G. Spieker.

1. Opening/vaststelling concept agenda — dhr. Boumans opent de vergadering. Hij meldt
dat het quorum van de helft plus 1 van de leden is bereikt en dat er daarmee rechtsgeldige
besluiten kunnen worden genomen. Hij meldt dat dhr. Frieling wat later komt.

Dhr. Visser vraagt of de vergadering wel is gepubliceerd? Dhr. Boumans bevestigt dat
dit is gebeurd op de gebruikelijke wijze.
De agenda wordt vastgesteld.

2. Rondvraag — dhr. Stokman meldt zich als inspreker bij agendapunt 5.

3. Verslag van AB van 10 maart 2008.
Dhr. Visser n.a.v. het verslag: hoe gaat de evaluatie van de nieuwe regels voor uitlaten
van honden in zijn werk? Dhr. Boumans: dat komt nog aan de orde.
Dhr. Visser: is er al overleg gevoerd met de drie gemeentes over een geschikte
ontmoetingsplek? Dhr. Boumans: er wordt binnen de regiegroep gekeken naar
mogelijkheden om beleid te ontwikkelen.
Het verslag wordt vastgesteld.

4. Maatregelenmatrix overlast buitenseks
Dhr. Boumans meldt dat dhr. Klijnsma heeft laten weten niet overtuigd te zijn van het nut
van de maatregelen. Hij legt uit dat er een regiegroep is die kijkt naar de overlast. Overlast
is zichtbaarheid, verkeersbewegingen en rommel. De regiegroep heeft gekeken naar een
alternatieve ontmoetingsplek in het meerschapsgebied. Het gebied wordt intensief
gebruikt voor recreatie en heeft ook hoge natuurlijke waarden. Het is ingewikkeld om een
goede plek te vinden en de regiegroep heeft zo’n plek niet gevonden. Dit is
teruggekoppeld naar het overleg van de burgemeesters en deze zijn het hiermee eens. Het
is mogelijk dat er elders ontmoetingsplekken ontstaan. De handhaving is er op gericht dit
in de gaten te houden.
Dhr. Visser spreekt zijn waardering uit voor het voorstel. Het heeft meer realiteitsgehalte
dan het oorspronkelijke voorstel. In het stuk wordt onder andere de locatic Hampshire
Hotel genoemd. Stel dat zicht hier een plek ontwikkeld, wat is het Meerschap dan met de
maatregelen opgeschoten? Wat gaat het Meerschap daar dan aan doen? Wil het
Meerschap een verzoek doen aan de drie deelnemers om een plek te zoeken?
Dhr. Pieters onderschrijft de doelstellingen van het voorstel en is van mening dat de
maatregelen nu voldoende zijn toegelicht.
Dhr. Boumans zegt dat er goed moet worden gekeken naar de juridische aspecten als men
naar een alternatieve plek gaat zoeken. Een gedoogsituatie kan gereguleerd worden. De
overlast is te groot voor het meerschapsgebied. In de regiegroep is ook de GGD
vertegenwoordigd die opkomt voor de belangen van de gebruikers van de
ontmoetingsplekken. De GGD heeft aangeboden om te kijken naar alternatieven. Hij
vraagt zich af of het Meerschap nog een actief verzoek aan de deelnemers moet doen. Dit
moet op een hoger niveau besproken worden. Hij geeft toe dat het niet is uvitgesloten dat



Meerschap Paterswolde

de overlast zich naar het Hampshire Hotel verplaatst, maar dit wordt door de regiegroep
nauwlettend gevolgd.

Dhr. Visser: ik stem voor het voorstel maar heb mijn twijfels of het gewenste effect zal
worden bereikt, ik maak mij zorgen over het verdringingseffect.

De overige leden stemmen ook voor en de maatregelen zijn daarmee vastgesteld.

. Aanpassing Algemene Plaatselijke Verordening Meerschap Paterswolde

Inspreker dhr. Stokman meldt dat het hondenartikel de Vereniging Vrije Honden een
doorn in het oog blijft, omdat men in het meerschapsgebied niet met meer dan drie honden
mag komen. Er worden veel mensen getroffen door de 3-hondenregel. Deze regel zou
alleen moeten gelden voor commerciéle doeleinden. De handhavingsproblemen zijn geen
steekhoudend argument. Hij vraagt zich af of het juridisch wel juist is dat er beperkingen
zijn aan het aantal honden dat men bij zich mag hebben. Het schept ook onduidelijkheid
dat er verschillende regels zijn in de deelnemende gemeenten en in het meerschapsgebied.
Vrije Honden vraagt zich af of het Meerschap mensen wil verbieden om meer dan drie
honden te houden. Vrije Honden rekent er op dat het artikel wordt aangepast.

Dhr. Boumans: het komt wel vaker voor dat er verschillen in regelgeving zijn tussen
verschillende gemeenten. Hij vindt drie honden per gezin al heel veel. Het is een duideljke
regel en goed t¢ handhaven. Mensen die met vier honden willen wandelen kunnen een
huisgenoot meenemen, dat is ook beter voor de beheersbaarheid. De hondenuitrenplekken
zijn uitstekend te bereiken voor de hondenuitlaatservices.

De Algemene Plaatselijke Verordening Meerschap 2008 wordt vastgesteld.

. Planning visie Noordwestzijde

Dhr. Boumans: er zijn verwachtingen uvitgesproken voor een interactief proces. Dit wordt
uitbesteed aan deskundigen. Voorgesteld wordt om in juni met een plan van aanpak te
komen.

Het voorstel wordt aangenomen.

. Rondvraag — geen.

. Sluiting — dhr. Boumans dankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de vergadering
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GERECHTSHOF DEN HAAG

raadkamer beklagzaken

BESCHIKKING

gegeven op het beklag, op grond van artikel 12 van het Wetboek van Strafvordering, ingediend door:
[klager] en [klaagster],

klagers,

in deze zaak woonplaats kiezende ten kantore van hun raadslieden mr. A. Boumanjal en mr.Y. Finani,
advocaten te Utrecht.



1 Het beklag

Het klaagschrift (met bijlagen) is - na doorzending door het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden - op 17 mei
2023 door het hof ontvangen.

Het beklag richt zich tegen de beslissing van de officier van justitie te Den Haag om (niet nader
genoemde) individuele ambtenaren van de Belastingdienst, beklaagden, niet te vervolgen ter zake
van (beroepsmatige) discriminatie.

2 Het verslag van de advocaat-generaal

Bij verslag van 13 juli 2023 heeft de advocaat-generaal het hof geadviseerd het beklag af te wijzen.

3 De stukken betreffende het beklag

Het hof heeft, behalve van de reeds genoemde stukken, onder meer kennisgenomen van de in deze zaak
door de politie opgemaakte processen-verbaal van aangifte van klagers.

4 De feiten en standpunten

Klagers hebben op 7 februari 2022 (afzonderlijk van elkaar) bij de politie tegen beklaagden aangifte
gedaan ter zake van verschillende vormen van discriminatie, waaronder beroepsmatige discriminatie.

Klagers stellen dat individuele ambtenaren van de Belastingdienst, beklaagden, strafbaar hebben
gehandeld door zelfstandig en opzettelijk handmatig etniciteit en (een tweede) nationaliteit als
frauderisicosignalen in het anti-fraudesysteem van de Belastingdienst in te voeren. Als gevolg hiervan zijn
ten onrechte toeslagen van burgers, waaronder die van klagers, stopgezet en teruggevorderd waardoor zij
in (ernstige) financiéle problemen kwamen.

De officier van justitie in Den Haag heeft besloten beklaagden niet te vervolgen. Hij stelt in dat verband
dat de individuele ambtenaren van de Belastingdienst bij de uitvoering van de aan hen opgedragen



bestuurstaken handelden in het algemeen belang. Niet gebleken is van handelen uit eigen gewin of eigen
belang. Aan beklaagden komt met betrekking tot hun handelen daarom strafrechtelijke immuniteit toe,
ook als mocht blijken dat sprake is van zelfstandig handelen buiten door de Belastingdienst gestelde
kaders of richtlijnen. Om die reden kunnen zij niet strafrechtelijk worden vervolgd, aldus de officier van
justitie.

Bij brief van 15 februari 2023 zijn klagers van deze beslissing in kennis gesteld.

Klagers stellen zich in het klaagschrift op het standpunt dat - nu zij aangifte hebben gedaan bij de politie
in Utrecht tegen ambtenaren werkzaam in de regio Utrecht en deze aangiften in behandeling zijn genomen
door het parket Midden-Nederland - het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden bevoegd is van het beklag
kennis te nemen en hierover te oordelen. Zij stellen dat het openbaar ministerie de afhandeling van hun
aangiften bewust heeft overgedragen aan het parket in Den Haag, omdat het gerechtshof Den Haag eerder
een voor het openbaar ministerie positieve beslissing heeft genomen op klaagschriften over sepots van
eerder gedane aangiften aangaande de Toeslagenaffaire.

Klagers voeren voorts aan dat het strafrechtelijk handelen, anders dan in de andere aangiften, met name
gaat over de voorfase van registratie in het anti-fraudesysteem FSV van de Belastingdienst. Uit de PWC-
rapportage is gebleken dat daarbij door individuele ambtenaren zelfstandig, en dus niet in het kader van
een voor het bestuursorgaan algemeen belang, discriminatoir is gehandeld, zodat volgens klagers van
strafrechtelijke immuniteit van de betrokken ambtenaren geen sprake kan zijn. Er is sprake van eigen
daderschap waarvoor zij strafrechtelijk kunnen worden vervolgd.

Om te beoordelen in hoeverre door individuele ambtenaren zelfstandig en buiten de door de
Belastingdienst gestelde kaders strafbaar is gehandeld, is mede gelet op de verplichtingen die voortvloeien
uit internationale verdragen en internationale jurisprudentie nader en grondig onderzoek nodig. Nu
functionele immuniteit volgens internationale rechtspraak niet geldt bij een verdenking van vernederend
handelen in de zin van artikel 3 EVRM

- waaronder discriminerend gedrag of beleid volgens het EHRM kan vallen - kan pas na een dergelijk
onderzoek een gedegen oordeel aangaande de immuniteit worden geveld, aldus klagers in het klaagschrift.

5 Bevoegdheid van het hof

Wellicht ten overvloede, nu de raadslieden van klagers ter zitting in raadkamer het door hen in het
klaagschrift ten aanzien van de bevoegdheid van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden gestelde niet
hebben herhaald, overweegt het hof ten aanzien van zijn bevoegdheid in deze zaak het volgende.

Op grond van artikel 12, eerste lid, Sv is bevoegd het hof binnen het rechtsgebied waarvan de beslissing
tot niet vervolging is genomen. In deze zaak is sprake van een sepotbeslissing van het openbaar ministerie
in een arrondissement in het ressort van het gerechtshof

Den Haag. Dientengevolge is het gerechtshof in Den Haag bevoegd van het klaagschrift kennis te nemen.



Het hof ziet in hetgeen door en namens klagers in dit verband is aangevoerd geen reden om de zaak te
verwijzen naar een ander gerechtshof met het verzoek de behandeling hiervan over te nemen.

6 De behandeling in raadkamer

De meervoudige beklagkamer heeft het klaagschrift op

31 januari 2024 in raadkamer behandeld.

De raadslieden van klagers zijn verschenen en hebben het beklag toegelicht. Klagers zijn niet verschenen.

Ter zitting in raadkamer hebben de raadslieden van klagers zich ten aanzien van de door de advocaat-
generaal gestelde verjaring op het standpunt gesteld dat de verjarings-termijn pas aanvangt op het
moment dat de gevolgen van het strafbaar handelen zijn weggenomen. Door de raadslieden is daartoe
aangevoerd dat klagers op enig moment op discriminatoire gronden op de lijst terecht zijn gekomen
(commissiedelict) en daar vervolgens door het niet ingrijpen van opvolgende ambtenaren op zijn blijven
staan (omissiedelict), zodat sprake is van een voortdurend delict en dat van verjaring om die reden geen
sprake kan zijn.

Wat betreft de door de advocaat-generaal gestelde immuniteit van beklaagden hebben de raadslieden van
klagers in raadkamer aangevoerd dat dit niet geldt voor individuele ambtenaren die zich in deze zaak
zelfstandig en buiten de geldende kaders en/of richtlijnen van de Belastingdienst schuldig hebben gemaakt
aan strafbare discriminatie. Nader opsporingsonderzoek naar de gepleegde feiten en daders zou zich
volgens de raadslieden van klagers kunnen richten op het horen van de (al dan niet weggelakte) personen
die in de e-mailcorrespondentie met klagers staan vermeld.

De advocaat-generaal mr. M.W. Hemelaar heeft in raadkamer

- overeenkomstig zijn eerdere schriftelijke verslag - het hof geadviseerd het beklag af te wijzen.

7 De beoordeling van het beklag

7.1 Beoordelingskader

Ter beoordeling staat thans de vraag of de beslissing van de officier van justitie om individuele
ambtenaren van de Belastingdienst niet te vervolgen op goede gronden is genomen.



De eerste vraag die het hof zal beantwoorden, is of het recht tot strafvervolging niet door verjaring is
vervallen. De vraag die eventueel daarna aan de orde komt, is of aan individuele ambtenaren van de
Belastingdienst strafrechtelijke immuniteit toekomt. Voor zover vervolging dan mogelijk blijkt, moet
worden getoetst of het openbaar ministerie op gronden aan het algemeen belang ontleend van
vervolging heeft kunnen afzien.

7.2 Verjaring

Klagers hebben zich in hun klaagschrift (punt 2) beperkt tot die strafbare feiten die zich zouden
hebben voorgedaan in de voorfase, de fase van de registratie in de Fraude Signaleringsvoorziening
(FSV) en niet om het handelen van de individuele ambtenaren nadat hun dossier werd uit-geworpen
als gevolg van de - onrechtmatige en strafbare - signalering in de FSV.

Uit het dossier blijkt niet exact wanneer en op welke gronden klagers in de FSV zijn opgenomen en of
die gronden enigerlei vorm van discriminatie opleveren als bedoeld in het Wetboek van Strafrecht
(hierna: Sr). Het hof gaat er voorshands van uit dat klagers hoogstwaarschijnlijk enkel naar aanleiding
van hun nationaliteit in de FSV zijn opgenomen en dat daarmee door (ambtenaren van) de
Belastingdienst is gehandeld in strijd met de artikelen 137g en 429quater Sr. Van klagers is vervolgens
ten onrechte geld teruggevorderd waardoor klagers ernstig zijn gedupeerd.

Geconstateerd moet worden dat de strafbare feiten als hiervoor genoemd zijn verjaard. Het betreffen
misdrijven waarop gevangenisstraf van niet meer dan drie jaren is gesteld, waarbij krachtens artikel
70 Sr het recht tot strafvordering in zes jaren door verjaring vervalt.

In het geval van klaagster [klaagster] is in 2015 per e-mail met de Belastingdienst gecorrespondeerd
over beschikkingen in de periode 2013 en 2014. In het geval van klager [klager] gaat het om
terugvorderingen bij cliénten van klager in 2008. In beide gevallen zijn derhalve meer dan zes jaar
verstreken sinds de gestelde feiten zijn gepleegd.

Bij de behandeling van de beide klaagschriften in raadkamer hebben de raadslieden van klagers in
aanvulling op hun klaagschrift betoogd dat in deze ook sprake is van een voortdurend delict, dat pas
zou zijn beéindigd nadat de opname van klagers in de FSV zou zijn verwijderd. Eerst dan zou de
verjaringstermijn gaan lopen.

Het hof deelt die opvatting niet. De opname in de FSV is een eenmalige actie welke niet kan worden
gezien als een voortdurend omissiedelict, dat ambtenaren van de Belastingdienst permanent verplicht
de juistheid van die opname te checken. Van een voortdurend commissiedelict is evenmin sprake.

Nu sprake is van verjaring van de feiten die beklaagden zouden hebben gepleegd kunnen klagers niet
in hun beklag worden ontvangen. Desondanks zal het hof hierna enige overwegingen wijden aan de
immuniteit en opportuniteit.

7.3 Immuniteit en opportuniteit

Indien verjaring niet aan een vervolging van beklaagden in de weg zou staan, zou de vraag aan de
orde komen of in deze zaak aan individuele ambtenaren strafrechtelijke immuniteit toekomt. Het hof
stelt voorop dat het hof niet op voorhand uitsluit dat individuele ambtenaren zich schuldig kunnen
maken aan strafbare feiten, ook als geen sprake is geweest van handelen uit eigen gewin. Om te
kunnen beoordelen of in deze zaak door individuele ambtenaren strafbare feiten zijn gepleegd, is
nader onderzoek nodig. Voor het verrichten van een dergelijk onderzoek ontbreken echter concrete
aanknopingspunten, zoals persoonlijke gegevens van de betrokken ambtenaren en het toenmaals
binnen de Belastingdienst toepasselijke beleid. Daarnaast is het de vraag of, gegeven de beperkte
opsporingscapaciteit en de noodzaak om prioriteiten te stellen alsmede de vraag waartoe een
strafvervolging van een enkele individuele ambtenaar zal leiden, nader onderzoek opportuun is.



7.4 Eindconclusie

Zoals reeds in de eerdere beschikking van dit hof van

13 juli 2022 (ECLI:NL:GHDHA:2022:1301) is verwoord, begrijpt het hof dat de Toeslagenaffaire veel
leed heeft veroorzaakt bij klagers en dat de impact op hun levens groot is (geweest). Niet uitgesloten
kan worden dat individuele ambtenaren in deze zaak buiten de hen gestelde kaders hebben gehandeld
en ten aanzien van klagers (ver) hun boekje te buiten zijn gegaan.

Op basis van het dossier zoals dit op dit moment aanwezig is, is het hof echter allereerst van oordeel
dat de in aanmerking komende strafbare feiten verjaard zijn. Daarnaast is het hof van oordeel dat er
onvoldoende aanknopingspunten zijn om op grond van dit dossier een succesvolle strafvervolging van
(een) individuele ambtena(a)r(en) van de Belastingdienst te kunnen baseren. Nog los van de vraag of
nader onderzoek iets zal opleveren, acht het hof gezien de capaciteit die nodig is om zicht te krijgen
op de door de individuele ambtenaren in de zaken van klagers verrichte handelingen en het toenmaals
geldende beleid, de inzet van het strafrecht voor een dergelijk onderzoek niet aangewezen.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het beklag dient te worden afgewezen.

8 De beslissing

Het hof:

Verklaart zich bevoegd om van het onderhavige beklag kennis te nemen.

Wijst het beklag af.

Deze beschikking, waartegen geen gewoon rechtsmiddel openstaat, is gegeven op 20 februari 2024 door
mr. Th.P.L. Bot, voorzitter, mr. T.E. van der Spoel en
mr. S.A.]J. van t Hul, leden, in tegenwoordigheid van

mr. C.W. Kuiper-van den Haak, griffier, en is ondertekend door de voorzitter en de griffier.
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Beschouwing

Wat mag een burger van de overheid verwachten wanneer de overheid tekortschiet? Dit rapport gaat over de
positie van burgers die hulp boden aan asielzoekers bij het Aanmeldcentrum ter Apel. Deze asielzoekers
moesten zonder onderdak en bescherming lange tijd buiten wachten, voordat ze in de gelegenheid werden
gesteld om zich te registreren als asielzoeker. De ombudsman vindt dat de overheidsinstanties in dit geval
onbehoorlijk hebben gehandeld door beschermingsmiddelen af te pakken en de burgers die in actie kwamen
te waarschuwen met strafrechtelijk ingrijpen. Voor de humanitaire nood van de wachtende asielzoekers was
onvoldoende aandacht en een deugdelijke juridische basis ontbrak.

Verder vindt de ombudsman dat de politie en de gemeente ten onrechte de klachten van verzoekers niet in
behandeling hebben genomen.

De situatie in Ter Apel

In de periode vanaf de zomer van 2022 was in en rond het Aanmeldcentrum in Ter Apel sprake van een
crisissituatie. Er verbleven meer personen op het terrein dan door het Centraal Opvangorgaan Asielzoekers
(COA) konden worden opgevangen. Vanaf augustus 2022 werd de situatie steeds grimmiger, zoals ook blijkt
uit berichtgeving van de Inspectie. De Inspectie schreef daarover onder meer het volgende:

‘Vreemdelingen die niet door AVIM (de Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensenhandel) zijn
geregistreerd en die in de crisisopvang in het land verblijven, keren terug naar Ter Apel omdat ze bang zijn
vergeten te worden. Daarnaast melden zich nog steeds nieuwe asielzoekers. Het aantal incidenten op het
grasveld neemt toe. De situatie wordt zo onveilig dat het Rode Kruis zijn noodpost sluit en de COA-
medewerkers in de dagen van 21 tot en met 25 augustus 2022 het veld niet meer opgaan om kwetsbaren te
selecteren'! en

‘Er verblijven momenteel zo’n 700 viuchtelingen voor de hekken van het aanmeldcentrum, onder erbarmelijke
omstandigheden. Een groot risico is dat er infectieziekten uitbreken als gevolg van het totale gebrek aan
hygiéne op het terrein: gebrek aan drinkwater, (schone) toiletten, douches, wasgelegenheid en beschutting.
De omstandigheden brengen ook een verhoogd risico met zich mee op het ontstaan van andere ziekten,
alsook het niet naar algemene basale maatstaven afdoende kunnen behandelen van (bestaande) ziekten en
wonden'2,

Hulp door burgers en organisaties

Onder deze omstandigheden voelden omwonenden en nationale en lokale organisaties zich genoodzaakt
hulp te bieden aan de mensen die zich op het grasveld bevonden. Volgens hulporganisaties was sprake van
een gevaarlijke situatie op het grasveld:

'Asielzoekers, waaronder kinderen en zieken, stonden uren in de rij om geregistreerd te worden. Door de
regen en kou was sprake van een gevaarlijke situatie vanwege de kans op onderkoeling. Voor een deel van
de mensen was ook 's nachts geen opvang beschikbaar'.

Waar de overheid verzaakte, schoten burgers en organisaties te hulp. Zij voelden zich genoodzaakt hulp en
bescherming te bieden. Ze deelden thee, poncho's, vuilniszakken, tenten en andere kampeermiddelen uit
aan de mensen op het veld. Daarop volgde diverse keren een reactie van politiemedewerkers en
medewerkers toezicht en handhaving: zij namen de verstrekte hulpmiddelen af en waarschuwden de

! Het overlijden van een baby in augustus 2022 op de COA-locatie in Ter Apel | Rapport | Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (igj.nl),
rapport blz. bladzijde 20
2 Brief van de 1GJ aan de minister van Volksgezondheid, Welziin en Sport en de voorzitter van de Veiligheidsregio Groningen van

26 augustus 2022.
3 MiGreat en Doorbraak in klachtbrieven.
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betrokken burgers niet langer middelen uit te delen. Als juridische basis gebruikten zij hiervoor eerst het
wettelijk verbod van wildkamperen zoals neergelegd in de Algemene Plaatselijke Verordening (APV).

Later werd een Noodverordening met voorschriften ter handhaving van de openbare orde en ter beperking
van gevaar rond het terrein van het aanmeldcentrum in Ter Apel (hierna: de Noodverordening) van kracht.*

De rol van de Nationale ombudsman

De ombudsman ontving klachten van organisaties over het afnemen van de door hen uitgedeelde
beschermingsmiddelen en besloot naar aanleiding hiervan een onderzoek te starten. In dat onderzoek stond
de volgende vraag centraal: ‘Wat mag een burger van de overheid verwachten wanneer de overheid een
situatie niet onder controle heeft?’

Over deze vraag is de ombudsman in gesprek gegaan met de betrokkenen. Het doel van dit gesprek was om
terug te kijken naar wat er in Ter Apel is gebeurd, maar ook om met elkaar te bespreken wat daarvan geleerd
kan worden voor de toekomst.

Uitkomsten van het gesprek

Uit het gesprek kwam naar voren dat alle betrokkenen het erover eens zijn dat de situatie — achteraf bezien —
anders aangepakt had moeten worden. De focus van de overheidsinstanties lag met name op het
waarborgen van de veiligheid en openbare orde. Er was daarbij onvoldoende oog voor de humanitaire
omstandigheden van de asielzoekers op het grasveld. Ook de wijze waarop de overheidsinstanties
reageerden richting de hulp biedende burgers vinden zij achteraf gezien bijzonder ongelukkig. Anders
gezegd, en zoals vermeld in het verslag van dit gesprek:

'De overheidsinstanties erkennen dat het dreigen met strafrechtelijk ingrijpen tegen burgers die in actie
kwamen, bijzonder onwenselijk is. Wanneer wederom sprake is van een crisissituatie en ingegrepen moet
worden dan zullen de autoriteiten eerst met de betrokken burgers en hulpverleners in gesprek gaan. Een
fatsoenlijke opvang is een gedeelde zorg.'

Het vervolg

De Nationale ombudsman ziet dat de overheid bereid is te leren van de situatie zoals die zich voordeed in
Ter Apel. Dat is van cruciaal belang, omdat er nog altijd de dreiging is dat asielzoekers buiten moeten slapen
omdat het Aanmeldcentrum in Ter Apel te vol is. De crisis in de opvang is nog niet opgelost en structurele
oplossingen zijn nog altijd niet in zicht.

Dat werd eind 2023, in de periode kort na het gesprek, al direct duidelijk. Toen dreigde opnieuw mensen
buiten te moeten slapen. Met kunst- en vliegwerk is dit uiteindelijk voorkomen. De ombudsman ziet dat de
lokale autoriteiten alles in het werk stellen om te voorkomen dat de situatie weer volledig uit de hand loopt. Zo
is begin december 2023 het Rode Kruis ingeschakeld en is door de gemeente Westerwolde® een rechtszaak
tegen het COA aangespannen om overschrijding van de maximale bezetting te voorkomen. De rechter heeft
in die rechtszaak beslist dat het COA zich moet houden aan de met de gemeente afgesproken maximale
bezetting van 2.000 asielzoekers in het Aanmeldcentrum.

Samen met de lokale autoriteiten is de ombudsman van mening dat de sleutel tot verbetering ligt bij de
overheid: landelijk (de wetgever) en lokaal (de gemeentelijke bestuurders) die samen verantwoordelijk zijn
voor het bieden van voldoende en humane opvang.

4 De eerste Noodverordening was van kracht van24 augustus 2022 tot 1 oktober 2022 en is dezelfde dag vervangen door de
Noodverordening van de voorzitter van Veiligheidsregio Groningen houdende voorschriften ter handhaving van de openbare orde en ter
beperking van gevaar op en rond het terrein van het aanmeldcentrum in Ter Apel (verder: “Noodverordening kampeermiddelen
aanmeldcentrum Ter Apel oktober 2022”), die van kracht bleef tot 1 november 2022.

5 Westerwolde is de gemeente waar het Aanmeldcentrum van Ter Apel onder valt.
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Inleiding

De Nationale ombudsman ontving klachten van stichting MiGreat en Vereniging Doorbraak. Die klachten
gaan over de verwijdering van tenten en andere middelen die ter bescherming aan asielzoekers werden
uitgedeeld bij Aanmeldcentrum (AC) Ter Apel in de zomer en het najaar van 2022. Ook klagen MiGreat en
Doorbraak erover dat de politie en de gemeente Westerwolde hun klachten hierover niet in behandeling
hebben genomen. De ombudsman opende een onderzoek en stelde de gemeente Westerwolde en de politie-
eenheid Noord-Nederland hiervan op de hoogte.

Verzoekers

MiGreat is een organisatie die opkomt voor veilige migratie en asielmogelijkheden. De stichting voert
campagnes tegen het huidige asielbeleid in Europa en verleent humanitaire hulp aan mensen die asiel willen
aanvragen in Europa. Doorbraak is een organisatie en politieke beweging die strijdt voor een ecologisch
duurzame wereld zonder uitbuiting, onderdrukking en uitsluiting. Doorbraak voert acties en campagnes tegen
het huidige asielbeleid.

MiGreat en Doorbraak zijn sinds augustus 2022 actief voor vluchtelingen en mensen in nood rond het
Aanmeldcentrum Ter Apel.

De klacht van verzoekers

In hun klacht bij de Nationale ombudsman brengen MiGreat en Doorbraak — kort gezegd — het volgende naar
voren. Op verschillende momenten in de zomer en het najaar van 2022 waren mensen, door een gebrek aan
voldoende slaapplekken in het Aanmeldcentrum of ergens anders in Nederland, genoodzaakt om buiten te
slapen. Soms ook in de stromende regen. Voor hen was geen sprake van enige vorm van beschutting of
onderdak. Zij konden nergens terecht. De overheid bood hen geen adequate en menswaardige opvang. Dit
vormt een duidelijke schending van hun mensenrechten. Omdat er niets voor deze groep geregeld werd en
de situatie evident mensonwaardig was, werd er hulp geboden vanuit liefdadigheid door lokale individuen en
nationale en lokale organisaties. Zo werden er tenten, maaltijden, dekens, poncho's, slaapzakken en andere
noodhulp uitgedeeld aan mensen die noodgedwongen voor het terrein van het Aanmeldcentrum in Ter Apel
verbleven. De lokale politie en overheid werden geconfronteerd met deze noodsituatie en onmenselijke
omstandigheden. Zij hielpen de mensen niet, maar hebben in plaats daarvan de verstrekte kampeermiddelen
herhaaldelijk afgenomen.

Verzoekers stellen dat zij probeerden te voorkomen dat de gemeentelijke handhavers en de politie zouden
ingrijpen en de tenten en kampeerspullen zouden afnemen. Zo hebben ze steeds tot het laatste moment
gewacht met het verstrekken van de tenten en spullen, tot zeker was dat er geen opvang meer geregeld zou
worden. Verzoekers werden gewaarschuwd dat ze gearresteerd zouden worden als ze doorgingen met het
verstrekken van spullen en dat wat ze deden strafbaar is. Eén van de verzoekers ontving zelfs een officiéle
waarschuwing.

Tijdens al deze momenten stond vast dat de mensen die op het terrein in Ter Apel stonden het
Aanmeldcentrum niet in konden. Ook stond vast dat er nergens alternatieve opvang voor hen was. Er was
voor hen geen andere keuze dan op het terrein voor het Aanmeldcentrum te verblijven. De mensen van wie
de kampeermiddelen werden afgenomen, bevonden zich al in een onmenselijke situatie. Op dat moment
waren een tent en andere kampeermiddelen voor hen het enige om zich te beschermen tegen de in die
periode wisselende weersomstandigheden: van erg warm, vochtig weer tot koud en nat weer. Zonder een
tent werden zij blootgesteld aan deze slechte weersomstandigheden en lag het gevaar van onderkoeling op
de loer.
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Volgens verzoekers hadden de overheidsinstanties geen oog voor de mensenrechten van de aanwezige
asielzoekers. De situatie was voor hen onveilig en vormde een bedreiging voor hun gezondheid. Het
afnemen van de beschermingsmiddelen maakte de situatie nog erger. Het optreden van de politie en van
medewerkers toezicht en handhaving, daar waar het zag op het afnemen van kampeermiddelen van mensen
die gedwongen buiten moeten slapen, is volgens verzoekers onbehoorlijk, disproportioneel, onnodig, onbillijk
en onredelijk.

Reactie van politie en gemeente

Bij brief van 3 november 2022 reageerde Burgemeester en Wethouders van de gemeente Westerwolde. Het
college besloot de klacht van verzoekers niet in behandeling te nemen onder verwijzing naar artikel 9:8
eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Als motivering van het besluit werd het volgende
vermeld:

Het is de taak van de gemeente om te handhaven als regels worden overtreden. Dat noemen we
‘beginselplicht tot handhaving’ en die is zeker van toepassing als er gebruik gemaakt is van
noodbevoegdheden op grond van de Gemeentewet.

Wij zijn dan ook van oordeel dat als u vindt dat er niet gehandhaafd moet worden, u andere middelen moet
aanwenden. Wij vertrouwen er op dat u als advocaat daar de juiste wegen weet te behandelen.

Bij brief van 11 oktober 2022 reageerde de politie-eenheid Noord-Nederland. De politie nam de klacht niet in
behandeling en schreef het volgende:

Dat er sprake was/is van een schrijnende situatie rond het aanmeldcentrum hoeft geen nader betoog. 1k
wens uw cliénten heel veel sterkte met het verlichting bieden aan de asielzoekers.

Mijn restrictie richt zich op het handelen van de politiemedewerkers. Ambtelijk is overlegd met de
klachtencodrdinator van de gemeente Westerwolde die uw klachtschrift zal beantwoorden waar het gaat om
de medewerkers toezicht en handhaving en hun opdrachtgevers.

Uw klacht komt niet voor behandeling in aanmerking, omdat uw klacht zich richt tegen de manier waarop de
politie haar taak uitvoert. U haalde aan: “een deel van het handelen vond plaats op basis van de
Noodverordening kampeermiddelen aanmeldcentrum Ter Apel 2022”. De medewerkers van toezicht en
handhaving hebben/hadden hierin een uitvoerende taak. Zij hebben kampeermiddelen inbeslaggenomen en
aangeboden bij het Openbaar Ministerie om hierover een beslissing te nemen. De politiemedewerkers waren
in ondergeschiktheid aanwezig als “sterke arm” voor het ondersteunen van die medewerkers voor het geval
er geweld tegen hen gebruikt zou worden. De politiemedewerkers hadden hier in nimmer een taak tot het
afnemen van tenten en andere kampeermiddelen. Ik heb de inhoud van uw klacht en mijn reactie onder de
aandacht gebracht van de politiechef Eenheid Noord-Nederland de heer Veldhuis en de teamchef basisteam
Ommelanden-Oost de heer Schaftenaar die instemmen met deze reactie. Ik heb ze verzocht om de
informatie uit uw klacht in te brengen in het overleg met het bevoegd gezag bij de evaluatie van gemaakte
beleidskeuzes.

Klacht bij de ombudsman

Op 2 februari 2023 dienden MiGreat en Doorbraak een klacht in bij de Nationale ombudsman. Verzoekers
klagen over de verwijdering van tenten en andere artikelen die ter bescherming aan asielzoekers werden
uitgedeeld bij het Aanmeldcentrum Ter Apel in de zomer van 2022. Ook klagen zij erover dat de politie en de
gemeente Westerwolde hun klachten hierover niet in behandeling hebben genomen. Hierover brengen
verzoekers het volgende naar voren:
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Ten aanzien van de politie

De politie noemt niet de grond waarop is besloten om de klacht niet in behandeling te nemen. Volgens
MiGreat en Doorbraak zijn artikel 9:8 lid 1 en 2 Awb in elk geval niet van toepassing. Deze bepalingen
bevatten een limitatieve opsomming van de gronden waarop een bestuursorgaan kan besluiten om een
klacht niet te behandelen. De politie had de klacht dan ook in behandeling moeten nemen. De politie had de
klacht vervolgens gegrond moeten bevinden. Uit de door Doorbraak ingebrachte foto’s blijkt immers dat de
politie op in elk geval 24 augustus 2022 zelf een tent aan het verwijderen was door de haringen uit de grond
te trekken. Het klopt dan ook niet dat de politie enkel “in ondergeschiktheid aanwezig was als “sterke arm”
voor het ondersteunen van de medewerkers toezicht en handhaving. En dat de politie niet tot taak had: het
afnemen van tenten en andere kampeermiddelen. Ook door (medewerking van) de politie zijn tenten
verwijderd en afgenomen van mensen in nood. Over dat handelen kan geklaagd worden.

Ten aanzien van de gemeente

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Westerwolde heeft op grond van 9:8 lid 1
Awb besloten om de klacht niet in behandeling te nemen. Het college heeft echter niet gespecificeerd welke
van het in het eerste lid van dit artikel genoemde sub-gronden aan dit besluit ten grondslag ligt. Artikel 9:8
Awb, eerste lid, sub a en f gaan voor deze klacht niet op. Uit de zinnen “Wij zijn dan ook van oordeel dat als u
vindt dat er niet gehandhaafd moet worden, u andere middelen moet aanwenden. Wij vertrouwen er op dat u
als advocaat daar de juiste wegen weet te behandelen”, maken verzoekers op dat het college kennelijk artikel
9:8 Awb, eerste lid, sub c, d of e heeft bedoeld.

Deze bepalingen zijn volgens verzoekers niet van toepassing op de klacht, omdat er geen appellabel besluit
was waartegen MiGreat en Doorbraak en de mensen van wie de tenten waren afgepakt konden opkomen.

Verzoekers wijzen er op dat een Noodverordening naar zijn aard algemeen verbindende voorschriften bevat
zodat deze niet als een appellabel besluit kan worden aangemerkt. Verder is het afpakken van tenten en
kampeermiddelen een feitelijke handeling en geen besluit in de zin van de Awb. Tegen die handeling staat
dan ook geen bezwaar en beroep open. Ten slotte wijzen verzoekers er op dat er over het afpakken van de
tentjes en kampeermiddelen geen andere procedure is ingesteld bij een andere rechterlijke instantie dan een
bestuursrechter. De conclusie van verzoekers is dat artikel 9:8 Awb, eerste lid, niet van toepassing is op deze
klacht en dat het college de klacht in behandeling had moeten nemen.

Naar aanleiding van deze klacht bij de Nationale ombudsman heeft een gesprek plaatsgevonden tussen
medewerkers van de ombudsman en vertegenwoordigers van MiGreat en Doorbraak en hun advocaat mr.
Hendrickx. Tijdens dit gesprek hebben zij hun zienswijze ten aanzien van de gebeurtenissen in Ter Apel
nader toegelicht.

Onderzoek ombudsman

Bij brief van 29 augustus 2023 opende de ombudsman een onderzoek en kondigde aan op welke wijze hij
het onderzoek zou vormgeven: een gesprek met vertegenwoordigers van de gemeente Westerwolde en de
politie Noord-Nederland om hun standpunten te horen, gevolgd door een rondetafelgesprek.

Gesprekken met vertegenwoordigers

Gemeente

De gemeente wijst er op dat zij al vanaf oktober 2021 signalen heeft afgegeven dat het niet goed ging in het
Aanmeldcentrum Ter Apel. Dit leidde niet tot de nodige actie en in Ter Apel voelde men zich in de steek
gelaten. Niet alleen was sprake van een gebrek aan voldoende opvangcapaciteit, er was vooral ook een
probleem met de registratie van asielzoekers. Door de registratieproblemen wilden asielzoekers Ter Apel niet
meer verlaten, uit angst weer achteraan in de rij te moeten aansluiten of vergeten te worden. Hierdoor bleven
steeds meer mensen overnachten in Ter Apel, terwijl er wel een opvangplek elders in het land beschikbaar
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was. Toen het aantal mensen op het veld voor het Aanmeldcentrum toenam, de weersomstandigheden
extremer werden en de hulp vanuit de landelijke overheid tekort schoot, werden door burgers en organisaties
tenten en andere kampeerspullen uitgedeeld. Door de autoriteiten werd opgeschaald naar een zogenoemde
'GRIP 4' situatie (GRIP staat voor Gecodrdineerde Regionale Incidentenbestrijdings Procedure).

Medio augustus 2022 besloten de burgemeester, het openbaar ministerie (OM) en de politie dat het
tentenkamp verwijderd moest worden. Volgens de gemeente was er onder meer sprake van een
veiligheidsrisico en een gevaar voor de volksgezondheid.

Boa's en medewerkers van de gemeente regelden de ontruiming. De politie was op de achtergrond aanwezig
om — indien nodig — bijstand te bieden. De grondslag voor de ontruiming was de Algemene Plaatselijke
Verordening. Volgens de gemeente verliep de ontruiming echter soepel en op vrijwillige basis.

Aan de vluchtelingen werd uitgelegd waarom het kamp ontruimd werd en gevraagd of ze hun tent wilden
afstaan. Het gros van de aanwezigen werkte mee: sommigen vertrokken met hun tent, anderen gingen weg
en lieten de tent staan.

De organisaties en personen die de tenten hadden uitgedeeld verzochten om teruggave van de tenten. De
gemeente ging hiermee akkoord, maar intussen had het OM beslag gelegd op de tenten. Na uiteindelijke
opheffing van dat beslag zijn de tenten alsnog teruggegeven. Later vond een tweede ontruiming plaats op
grond van de toen geldende Noodverordening. Ondanks dat de mogelijkheden voor ontruiming door de
Noodverordening waren uitgebreid, vond ook deze ontruiming plaats op vrijwillige basis. Volgens de
gemeente verliep ook deze ontruiming ordelijk.

De hele situatie heeft de medewerkers van de gemeente die hierbij betrokken waren enorm aangegrepen. Zij
werkten lange dagen om de situatie zo goed als mogelijk onder controle te krijgen. 'De gemeente vindt het
belangrijk dat de organisaties die zich bezig houden met de opvang van asielzoekers naast elkaar staan en
samenwerken. Zij hebben hetzelfde doel, namelijk het bieden van humane opvang. In Ter Apel hebben ze
echt alles geprobeerd om opvang te blijven bieden. Ze zijn in de steek gelaten, zelfs nog toen de situatie daar
als een 'nationale crisis' werd bestempeld. Zij voelen zich het 'afvoerputje’.’

Politie

De politie was bij de ontruiming aanwezig als beveiliging. Het waren de boa's van de gemeente die in het
kader van de handhaving in actie kwamen, de politie was de 'schil eromheen’. De politie was er om de boa's
te beschermen.

Medio augustus 2022 was het bij het Aanmeldcentrum in Ter Apel volgens de politie een enorme toestand.
Het veld lag vol mensen en er was dagelijks sprake van spanningen en ongeregeldheden. Door het plaatsen
van tenten was het onmogelijk om overzicht en toezicht te houden op de menigte. Er was gevaar voor brand,
juist ook door de geplaatste nylon tentjes. Door de hoeveelheid mensen liet de hygiéne ook te wensen over.
Het was een bijzonder hectische situatie waarbij grote zorgen waren over de veiligheid van de aanwezigen.
De lokale overheid probeerde de situatie beheersbaar te houden. Het ontruimen was een keuze om verdere
escalatie te voorkomen. Er was een noodsituatie en de ontruiming was ook in het belang van de individuele
asielzoekers. Het was echt te gevaarlijk: een spiraal van steeds slechter wordende omstandigheden.

Openbaar Ministerie (OM)

De rol van het OM was tweeledig: ze waren betrokken bij de afwikkeling van de schade na de inbeslagname
van de tenten en hebben als onderdeel van de zogenoemde 'Driehoek’ (het overlegorgaan tussen de
vertegenwoordigers van politie, OM en de lokale overheid) besluiten genomen.

In Ter Apel verbleven mensen onder slechte omstandigheden op het voorterrein. Burgers gingen
crowdfundingsacties houden en tenten regelen. Vanuit de Driehoek zag men gevaren: openbare orde,
brandgevaar, gevaar voor de gezondheid. Het was een vieze boel en er was geen zicht op wat er precies
gebeurde op het voorterrein. Er waren ruzies en vechtpartijen, incidenten en de spanningen liepen hoog op.
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Op 16 augustus 2022 was sprake van een acute en onhoudbare situatie. De Driehoek wilde de tenten in
beslag nemen. Als juridische basis werd gekozen voor de APV, de bepaling over wildkamperen. Dat was een
soort noodgreep, nodig in het geval geweigerd zou worden de tenten af te staan. Uiteindelijk was de APV niet
nodig omdat de mensen de tenten ‘vrijwillig' afstonden. Omdat men wilde voorkomen dat nogmaals op grond
van de APV moest worden opgetreden, is besloten tot het opstellen van een Noodverordening. Later zijn
weer tenten inbeslaggenomen.

De tenten zijn meegenomen naar een opslagruimte van de gemeente. Daar hebben ze een poosje gelegen:
vies, nat en ook deels kapot. De inbeslagname en de schade riep een aantal (juridische) vragen op: was er
formeel afstand gedaan van de tenten? Wie was de juridische eigenaar? Volgens het OM 'voelde' niet goed
om niet tegemoet te komen in de kosten. Besloten is dan ook om ondanks de juridische hobbels alle kosten
te vergoeden en de organisaties die de tenten hadden verstrekt volledig schadeloos te stellen.

Het OM vindt het belangrijk te benadrukken dat strafrechtelijk ingrijpen geen oplossing biedt voor dit
probleem. Handhaving van een verbod op uitdelen en/of bezit van tenten is niet opportuun of doelmatig,
vanuit de gedachte: "de overheid krijgt de opvang niet goed georganiseerd en diezelfde overheid jaagt de
mensen in nood vervolgens op”. Het OM zal een volgende keer in beginsel niet meer op deze wijze ingrijpen
en pleit ervoor dat het niet meer zo zal verlopen. Het OM zet zich in voor een betere samenwerking tussen de
betrokken partijen. De Veiligheidsregio, de Driehoek en het COA staan in veel beter contact met elkaar.
Communicatie is volgens het OM het sleutelwoord: zorgen dat er goede contacten zijn en dat men elkaar
weet te vinden als het moeilijk wordt.

Rondetafelgesprek

In november 2023 ging de ombudsman in gesprek met vertegenwoordigers van verzoekers en de betrokken
instanties waaronder de burgemeester van Westerwolde, de politiechef en de gebiedsofficier (OM). Dit leidde
tot de volgende bevindingen:

Over de situatie in Ter Apel
ledereen is het er over eens dat in de maanden augustus — oktober van 2022 sprake was van een
noodsituatie.

Verzoekers beschreven de situatie op het veld. Asielzoekers, waaronder kinderen en zieken, stonden uren in
de rij om geregistreerd te worden. Door de regen en kou was sprake van een gevaarlijke situatie vanwege de
kans op onderkoeling. Voor een deel van de mensen was 0ok 's nachts geen opvang beschikbaar. Burgers
voelden zich genoodzaakt in deze crisissituatie hulp te bieden. Hulpverleners die thee, poncho's,
vuilniszakken en dergelijke wilden uitdelen werden gewaarschuwd door handhavers en er werd gedreigd met
sancties.

Politie en gemeente legden uit dat door het plaatsen van tenten geen zicht meer was op het voorterreinen er
ontstond een gevaarlijke situatie. De burgemeester gaf aan dat hij de eindverantwoordelijke was. Hij legde uit
welke afwegingen er zijn gemaakt. De situatie was beter toen de tenten/paviljoens van het Rode kruis er nog
waren. Toen was er wel voldoende zicht en was het redelijk goed geregeld. Het Rode Kruis is op enig
moment weggegaan, omdat het onveilig was voor de eigen medewerkers. De dynamiek maakte het
onmogelijk nog langer hulp te bieden. Het liep helemaal mis met de registratie en het werd voller en
onveiliger. Daarbij kwamen er steeds meer mensen voor wie opvang hiet bedoeld was.

Terugblik op de acties/gemaakte keuzes

Tijdens het gesprek werd duidelijk dat voor de Driehoek bij de afweging om de tenten in beslag te nemen het
veiligheidsaspect het enige afwegingskader was. Achteraf gezien zijn de autoriteiten niet gelukkig met hoe
het gegaan is. Er was onvoldoende oog voor het humanitaire aspect, de zorgplicht voor de asielzoekers op
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het veld. Die aspecten zijn niet betrokken bij de beslissing om de tenten in beslag te nemen. Daarnaast
ontbrak het aan goede communicatie met de betrokken burgers en NGO's. Wat er zich precies op het veld
afspeelde was niet bij iedereen bekend.

Wensen & verwachtingen voor de toekomst

De vraag die voorligt is wat van de gebeurtenissen in 2022 geleerd kan worden en wat burgers en overheid in
een dergelijke situatie van elkaar mogen verwachten.

Naar aanleiding van de gebeurtenissen in de zomer van 2022 zijn op gemeentelijk niveau al maatregelen
getroffen. Er is een bestuursovereenkomst afgesloten tussen Groningse gemeenten. Dit is vooruitlopend op
de inwerkingtreding van de Spreidingswet gedaan. Als zich een noodsituatie voordoet, ligt er een draaiboek
klaar waarin de opvang voor één week geregeld is. Na die week zijn de gemeenten door hun reserves heen
en zal opvang buiten de regio gevonden moeten worden.

Verzoekers spreken uit dat zij vrezen dat de betrokken overheidsinstanties in een vergelijkbare situatie op
dezelfde wijze zullen reageren.

De overheidsinstanties geven aan dat in de toekomst andere afwegingen zullen worden gemaakt. De
juridische basis (APV) om in te grijpen was uiterst 'dun’. Het humanitaire aspect zal in de toekomst zeker een
grotere rol krijgen in de afweging. Uitgangspunt is dat opvang fatsoenlijk geregeld moet worden en in ieder
geval moet voldoen aan basale, fundamentele waarborgen.

Verzoekers willen de garantie dat nooit meer tenten in beslag genomen worden. De overheidsinstanties
kunnen niet garanderen dat tenten nooit meer in beslaggenomen worden indien de veiligheid van
asielzoekers en hulpverleners in het geding komt.

De autoriteiten nemen zich wel voor in de toekomst de weging anders te laten zijn met als belangrijke
overweging het welzijn van de asielzoekers. Daarbij wordt ook betrokken de mogelijkheid om te zorgen voor
andere vormen van onderdak en bescherming. Het zou goed zijn nu al met instanties als het Rode Kruis te
spreken, die in noodsituaties professionele hulp kunnen bieden. Bijvoorbeeld over wat het Rode Kruis nodig
heeft om wel veilig die hulp te kunnen bieden.

De overheidsinstanties erkennen dat het dreigen met strafrechtelijk ingrijpen tegen burgers die in actie
kwamen, bijzonder onwenselijk is. Wanneer wederom sprake is van een crisissituatie en ingegrepen moet
worden dan zullen de autoriteiten eerst met de betrokken burgers en hulpverleners in gesprek gaan. Een
fatsoenlijke opvang is een gedeelde zorg.

Oordeel van de ombudsman over de klachten

Klachtbehandeling

De politie en de gemeente hebben de klachten van verzoekers niet in behandeling genomen. De politie geeft
als reden dat zij niet de taak had de tenten en andere kampeermiddelen af te nemen. De politie wijst erop dat
Zij enkel aanwezig was als sterke arm ter ondersteuning van de medewerkers Toezicht en Handhaving. De
gemeente verwijst naar artikel 9:8 van de Awb en noemt dat sprake is van een beginselplicht tot handhaving.

De ombudsman vindt dat de politie en de gemeente ten onrechte de klachten niet in behandeling hebben
genomen.

Het uitgangspunt van de Awb is dat iedereen het recht heeft om over de wijze waarop een bestuursorgaan
zich in een bepaalde aangelegenheid jegens hem of een ander heeft gedragen, een klacht in te dienen bij dat
bestuursorgaan. Dit uitgangspunt brengt mee dat wanneer een burger klaagt over een gedraging van een
bestuursorgaan, dat bestuursorgaan de plicht heeft deze klacht op een behoorlijke wijze te behandelen.

Voorop staat dat de ombudsman van de politie en de gemeente verwacht dat zij burgers die een klacht willen
indienen op een welwillende en open manier tegemoet treden. De instanties moeten niet op zoek gaan naar
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een reden om een klacht buiten behandeling te kunnen stellen. Daarbij horen de overheidsinstanties met de
betrokken burgers in gesprek te gaan.

De ombudsman is van oordeel dat in dit geval geen sprake is van een behoorlijke klachtbehandeling. De
gemeente en de politie hebben verzuimd na ontvangst van de klachten met verzoekers in gesprek te gaan en
vervolgens hebben zij de klachten op onjuiste gronden niet in behandeling genomen. De klacht is op dit
onderdeel gegrond.

Uit de gesprekken die in het kader van dit onderzoek zijn gevoerd is duidelijk geworden dat de politie en de
gemeente erkennen zij ook in het kader van klachtbehandeling met verzoekers in gesprek hadden moeten
gaan.

Het optreden van de overheidsinstanties

Zoals hiervoor beschreven was vanaf de zomer van 2022 sprake van een crisissituatie, waarbij AC Ter Apel
overbelast was geraakt. De veiligheid was in meerdere opzichten in het geding, zowel voor de asielzoekers,
de hulpverleners als voor de medewerkers van de betrokken overheidsinstanties. Voor een groep
asielzoekers was geen adequate opvang beschikbaar. Burgers zagen dat de overheid de situatie niet onder
controle had en voelden zich genoodzaakt hulp en bescherming te bieden. Zij hebben tenten en andere
kampeermiddelen verstrekt om basale bescherming te bieden aan de asielzoekers.

Overheidsinstanties reageerden onder meer door de beschermingsmiddelen af te pakken en de burgers die
in actie kwamen te waarschuwen met strafrechtelijk ingrijpen.

De ombudsman vindt dit optreden van de overheidsinstanties richting burgers die hulp boden niet behoorlijk
en ongepast. Van de overheid mag in omstandigheden zoals die zich voordeden in de periode
augustus/oktober 2022 verwacht worden dat zij meedenken en samenwerken aan een oplossing in plaats
van te dreigen met bestraffing van burgers die hulp bieden.

Daarbij vindt de ombudsman dat in het geval van ingrijpen door de overheid gezorgd moet worden voor een
deugdelijke juridische basis. Daarvan was in eerste instantie geen sprake. Immers, van mensen die wegens
een gebrek aan opvang noodgedwongen in het gras liggen kan in redelijkheid niet gezegd worden dat zij
wildkamperen.

Conclusie
De ombudsman acht de klachten van verzoekers over het optreden van de overheidsinstanties en het niet in

behandeling nemen van de klachten gegrond.

De Nationale ombudsman,

Reinier van Zutphen
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Dit vonnis is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de openbare terechtzitting van

9 juli 2013 in de zaak tegen:

[verdachte]
geboren op [geboortedatum],

wonende te [adres]

1 Tenlastelegging

Aan verdachte is tenlastegelegd:



Hij, op of omstreeks 23 maart 2011 te Velsen-Zuid, gemeente Velsen, op of aan de weg, Genieweg, of
op een vanaf die weg waarneembare plaats en/of op een openbaar terrein, zich heeft bevonden in
een houding en/of toestand en/of kleding, die uit het oogpunt van openbare zedelijkheid kennelijk
kwetsend en/of oneerbaar en/of aanstootgevend is, of redelijkerwijze uit het oogpunt van openbare
zedelijkheid kennelijk kwetsend en/of oneerbaar en/of aanstootgevend kan worden geacht te zijn,
immers heeft hij, verdachte, toen en aldaar (geheel) ontkleed aan de waterkant gelegen terwijl
naaktrecreatie (op dat moment) niet was toegestaan; (art 2.8 lid 1 Algemene Verordening
Recreatieschap Spaarnwoude)

2 Voorvragen

De kantonrechter heeft vastgesteld dat de dagvaarding geldig is, dat zijzelf bevoegd is tot
kennisneming van de zaak, dat het openbaar ministerie ontvankelijk is in zijn vervolging en dat er
geen redenen zijn voor schorsing van de vervolging.

3 Vordering van de officier van justitie

De officier van justitie heeft gerekwireerd tot bewezenverklaring van de tenlastegelegde feiten en
gevorderd dat verdachte terzake zal worden veroordeeld tot voorwaardelijke geldboete van € 100,-
met een proeftijd van twee jaar.

4 Bewijs

Naar het oordeel van de kantonrechter is niet bewezen hetgeen verdachte ten laste is gelegd.
Verdachte moet daarvan worden vrijgesproken. De kantonrechter overweegt daartoe het volgende.

Vast staat dat verdachte naakt heeft gerecreéerd op een terrein dat door de gemeenteraad voor de
periode van 1 mei tot en met 30 september is aangewezen als naaktrecreatieterrein. Aangezien
verdachte zich aldaar in ontklede toestand bevond op 23 maart 2011 zou hij zich hebben schuldig
gemaakt aan overtreding van artikel 2.8 van de algemene verordening recreatie Spaarnwoude. In lid 1
van dat artikel is - kort gezegd - bepaald dat het zich op de openbare terreinen bevinden in een
houding, toestand of kleding die uit het oogpunt van openbare zedelijkheid kennelijk kwetsend,
oneerbaar of aanstootgevend is of redelijkerwijze kan worden geacht te zijn, verboden is. In lid 2 van
voormeld artikel is bepaald: "Het verbod gesteld in het eerste lid is, voor zover het zich ongekleed
bevinden betreft, niet van toepassing op de als zodanig door het algemeen bestuur aangewezen en
aangeduide terreinen en onder door dat bestuur eventueel nader te stellen voorwaarden.” Uit het tweede
lid valt af te leiden dat de verbodsbepaling van lid 1 ook ziet op naakt recreéren buiten de daartoe
door het bestuur aangewezen terreinen.

In artikel 430a van het Wetboek van Strafrecht is evenwel bepaald dat naakt recreéren buiten een
door de gemeenteraad aangewezen terrein voor naaktrecreatie alleen strafbaar is indien de
betreffende voor het openbaar verkeer bestemde plaats voor ongeklede recreatie niet geschikt is. Uit
HR 24 november 1998, NJ 1999, 140 volgt dat dit artikel beoogt een landelijke en uitputtende regeling
te geven. Artikel 2.8 van de algemene verordening recreatie Spaarnwoude dat naaktrecreatie
strafbaar maakt buiten de door het bestuur als naaktrecreatieterrein aangeduide gebieden, ongeacht
of die niet aangewezen gebieden nu wel of niet geschikt zijn voor naaktrecreatie, is derhalve in strijd
met artikel 430a van het Wetboek van Strafrecht. Deze omstandigheid moet naar het oordeel van de



kantonrechter leiden tot vrijspraak.

5 Toepasselijke wettelijke voorschriften

De volgende wetsartikelen zijn van toepassing:

430a van het Wetboek van Strafrecht en 2.8 van de algemene verordening recreatie Spaarnwoude.

6 Beslissing

De kantonrechter:

Verklaart niet bewezen wat aan verdachte is tenlastegelegd en spreekt verdachte daarvan vrij.

Samenstelling kantonrechter en uitspraakdatum
Dit vonnis is gewezen door

mr. J.J. Dijk, kantonrechter,

in tegenwoordigheid van de griffier S. Cozijn,

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 23 juli 2013.



